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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, anos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad
Guardianes del Futuro, SRL., contra la sentencia num. 126-2024-SSEN-00078
de fecha 26 de agosto de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 9 de septiembre de 2024, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. N, actuando como

abogados constituidos de Guardianes del Futuro, SRL.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N
mediante memorial depositado en fecha 18 de octubre de 2024, en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado constituido

Ledo. I—

II. Antecedentes

3. Sustentado en una dimision justificada, [N incod una demanda
en reclamacion de pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, horas
extras, descanso semanal, 6 meses de salario por aplicacién del ordinal 3 del
articulo 95 del Cédigo de Trabajo y reparacion de dafios y perjuicios contra
Guardianes del Futuro, SRL., e I, dictando el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Duarte la sentencia nim. 133-2024-SSEN-00046, de
fecha 19 de marzo de 2024, en la cual se libra acta del desistimiento hecho por
la parte demandante, tnicamente con respecto a la codemandada [N

B y, en consecuencia, declard resiliado el contrato de trabajo, y en

Av. I s e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmm——— + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: msssssss



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2024-R0509277
Recurrente: Guardianes del Futuro, SRL.

Recurrido: IS
Materia: Laboral
Decision: Rechaza

consecuencia conden¢ a la parte codemandada Guardianes del Futuro, SRL.,
al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, horas extras, descanso
semanal, 6 meses de salario por aplicaciéon del ordinal 3 del articulo 95 del

Codigo de Trabajo y reparaciéon de dafos y perjuicios.

4. La referida decision fue recurrida en apelacién por ambas partes, dictando
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris la

sentencia nam. 126-2024-SSEN-00078, de fecha 26 de agosto de 2024, objeto

del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regulares y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién tanto principal como incidental interpuestos por la empresa
Guardianes del Futuro SRL, y el sefior N, respectivamente, contra
la sentencia laboral nim. 133-2024-SSEN-00046 dictada en fecha 19/03/2024
por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo fue
antes copiado. SEGUNDQO: En cuanto al fondo, tal como se examina en los
motivos de la presente decisién, se rechazan por improcedentes y mal
fundados dichos recursos y, por ramificacién, se confirma la sentencia
impugnada. TERCERO: Se compensan las costas procesales” (sic).

II1. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Desnaturalizacién de las pruebas; falta de

base legal” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre recurso de casacion.
V. Sobre el interés casacional

7. Es menester indicar que La nocidn de interés casacional estd llamada a trascender
los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse
en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

8. El articulo 10 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién prevé los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en

ultima instancia, en ocasion de las siquientes materias o asuntos: estado y capacidad

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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de las personas; nirios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

9. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
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10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no

se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.

10. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. En ese sentido, cuando los medios de casacion se fundan en violaciones a
reglas de procedimiento que deben ser observadas por los jueces del fondo al
momento de dictarse las sentencias (derecho de defensa, debido proceso y
tutela judicial efectiva) o a medios relativos a la desnaturalizacién de los
hechos y de las pruebas, falta de ponderacion ya sea testimonial o documental

esenciales de la causa, omisién de estatuir, falta o error de motivacién cuya

Av. I s e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms

6



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2024-R0509277
Recurrente: Guardianes del Futuro, SRL.

Recurrido: IS
Materia: Laboral
Decision: Rechaza

ausencia provoque que la sentencia impugnada asi emitida se considere con
defectos en cuanto a su correccién y calidad de la justicia material impartida,
ha de considerarse la presencia de interés casacional presunto, pues se trata
de vicios alegados relacionados con actividades propias del juez, que justifica
la necesidad de examinar el medio propuesto por la parte recurrente para dar
cumplimiento al objeto y finalidad del presente recurso; en la especie, la parte
recurrente sefiala que en sus determinaciones los jueces del fondo incurrieron
en falta de base legal y desnaturalizacion de los hechos, falencias que
configuran el interés casacional presunto; en consecuencia, se procede a su
examen sin la necesidad de verificar si cumplen con los parametros exigidos para el

interés casacional objetivo.

12. Para apuntalar el tnico medio de casacién la parte recurrente alega, en
esencia, que la corte a qua acogié la sentencia dictada por el tribunal de primer
grado que determiné la justificacion de la dimision por la falta de pago de las
vacaciones, de la proporciéon del salario de Navidad y tampoco la
participaciéon de los beneficios de la empresa, sin embargo no tomé en
consideracion las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil y 2 del
Reglamento de aplicacion del Cédigo de Trabajo respecto al fardo de la

prueba pues le correspondia a la ahora parte recurrida probar las supuestas
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faltas, ya que de conformidad con el informativo testimonial aportado por la
parte recurrente se podia establecer que si se habia dado cumplimiento a los

referidos pagos.

13. Para fundamentar su decision la corte a qua expuso los motivos que se

describen textualmente a continuacion:

“11. Los articulos 219 y 220 CT imponen la obligacién a todo empleador de
pagar la duodécima parte del salario ordinario devengado por los
trabajadores en el afio calendario, a mas tardar el dia veinte del mes de
diciembre, sin distinguir naturaleza ni causa de terminacién del contrato. La
Unica limitacion en ese sentido lo constituye el hecho de que el empleador
sOlo esta obligado a pagar un monto maximo de cinco (5) salarios minimos
legalmente establecidos de acuerdo con las disposiciones indicadas. 12. Si bien
en materia laboral existe la libertad de pruebas que permite a las partes
presentar cualquier evidencia para demostrar sus argumentos. Sin embargo,
su validez y efectividad depende directamente de su objetividad. Es decir,
una prueba debe ser capaz de demostrar de manera clara y contundente un
hecho especifico, sin dejar lugar a dudas o ambigiiedades. 13. En el caso del
pago de un derecho laboral en metélico, la prueba adecuada seria un recibo
con la entrega de los valores adeudados, que incluya el monto, la fecha, el
concepto y la firma del trabajador acreedor. Cualquier otra forma de prueba,
como testigos, puede ser cuestionada y no ser considerada como evidencia
valida en el proceso, si no presenta un alto nivel de certeza que dé cuenta de
todos los elementos mencionados. 14. Por lo tanto, es esencial comprender
que la objetividad es un factor clave en la valoraciéon de las pruebas en el
ambito laboral. Solo asi se garantiza la verdad material y se evitan posibles
imprecisiones que puedan poner en entredicho no solo la validez de la

Av. I s e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms

8



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2024-R0509277
Recurrente: Guardianes del Futuro, SRL.

Recurrido: IS
Materia: Laboral
Decision: Rechaza

evidencia presentada, sino del valor justicia. 15. En este sentido, la recurrente
principal ha presentado en calidad de testigo al sefior N
B, quien declar6 que al demandante le fueron pagados todos sus
derechos, agregando que sabe esto debido a que a cada trabajador que le eran
pagados sus derechos debe ir a firmar a la empresa y lo veia; sefialando,
ademads, que no sabe el motivo por el cual la empresa no deposité esos
documentos. 16. Las anteriores declaraciones no le merecen a este tribunal
ninguna credibilidad por carecer las mismas de objetividad e idoneidad, pues
si la empresa, tal y como indica el testigo, conserva los documentos que son
firmados por los trabajadores al momento de recibir el pago de sus
prestaciones, lo més razonable y l6gico para liberarse de esta y todas las
obligaciones que le estan siendo exigidas por el trabajador, era hacer el
deposito de estos, y no intentar a pesar de la libertad probatoria que existe en
materia laboral, hacer la prueba por medio de una persona que no ha
afirmado siquiera que forme parte del area administrativa de la empresa
demandada, lo que le permitiria tener conocimiento de primera mano de lo
que acontece en la misma o que por lo menos tiene conocimiento exacto de
los montos, las fechas, los conceptos y la ineludible venia del trabajador por
cada uno de los derechos en discusion; por tales motivos, las declaraciones
del testigo antes sefialado, no seran tomadas en cuenta por esta Corte. 17. En
consecuencia, no existiendo en el expediente prueba del pago de la
proporcion del salario de Navidad del afio 2023, el empleador es deudor de
ese derecho, se debe confirmar este punto de la decisién atacada... 20. Cuando
el contrato se termina y no se trabaja un afio completo en forma constante, los
trabajadores, de acuerdo con los articulos 179 y 180 CT, tienen derecho a una
compensacién por vacaciones proporcionales, siempre y cuando: (a) el
contrato no haya terminado por su culpa; (b) tengan cinco meses o mas
laborados; y (c) su contrato sea por tiempo indefinido. 21. Por ende, vista la
duracién del contrato, corresponde al empleador probar que el trabajador

Av. I s e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2024-R0509277
Recurrente: Guardianes del Futuro, SRL.

Recurrido: IS
Materia: Laboral
Decision: Rechaza

disfrut6 de su derecho a vacaciones. No probado esto, procede acoger las
reclamaciones correspondientes al dltimo afio laborado, de conformidad con
el parrafo in fine del articulo 182 CT.... 24. Asimismo, en el expediente no existe
constancia de que se cumpliera con la obligacién de informar al trabajador
sobre el resultado del altimo afio fiscal laborado como lo requiere el articulo
202 CT, ni que tampoco se presentara la declaraciéon jurada de impuestos
concerniente a ese periodo fiscal por ante las autoridades de lugar, conforme
al espiritu del posterior articulo 225. Tampoco el testigo aportado por la
recurrente principal no prob¢6 este punto por antes indicado, procede acoger
este aspecto, toda vez que, ademés de que lo contrario harfa al empleador
beneficiario en justicia de su propia falta o ilegalidad, lo que no se
corresponde con ordenamiento juridico alguno, las inobservancias de dicha
parte extraen como consecuencia la liberacion del trabajador de aportar la
prueba de los beneficios, de conformidad con el articulo 16 CT” (sic).

14. De conformidad con las disposiciones del articulo 96 del Codigo de
Trabajo, la dimision es la resolucién del contrato de trabajo por la voluntad
unilateral del trabajador; es justificada cuando el trabajador prueba la
existencia de una justa causa prevista al respecto en este codigo. Es

injustificada en el caso contrario.

15. Debe sefalarse que constituye una causa de dimision justificada, el no
cumplimiento de cualquier obligacién contraida por el empleador a favor del

trabajador, bastandole a este demostrar la existencia de la relaciéon contractual
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para que se produzca un desplazamiento del fardo de la prueba hacia el

empleador, quien debera demostrar que cumplié con su obligacion?.

16. En ese contexto, la jurisprudencia constante ha sefialado que cuando un
trabajador pone término al contrato de trabajo por dimision, invocando varias causas
para justificarla, basta con probar una de ellas para que la misma sea declara
justificada3. Asimismo, también ha sostenido que cuando la causa alegada por un
trabajador para poner término al contrato de trabajo por medio de la dimision consiste
en la falta del disfrute de uno de los derechos que se derivan del contrato de trabajo y
que se impone a los empleadores conceder a los trabajadores, le basta al demandante
demostrar la existencia de la relacion contractual para que se produzca un
desplazamiento del fardo de la prueba hacia el empleador, quien deberd demostrar que
cumplié con su obligacion, constituyendo la falta de esa prueba la justificacion de la

dimision ejercida por el trabajador.

17. En la especie, el estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la corte a qua declaré justificada la dimisién bajo el argumento de que la
parte recurrente no probd, por medio de prueba fehaciente, al invertirse el

fardo de la prueba hacia el empleador, que habia dado cumplimiento al pago

25(C]J, Tercera Sala, sent. 20 de junio de 2018, pags. 11-12.
35C]J, Tercera Sala, sent. 12 de noviembre de 2003, BJ. 1116, pags. 699-706.
45(C]J, Tercera Sala, sent. 27 de abril de 2005, BJ. 1133, pags. 834-841.
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de los derechos reclamados por el trabajador tales como el pago de las
vacaciones, proporcion de salario de Navidad y participacion de los
beneficios de la empresa, estableciendo que el tnico elemento probatorio
presentado por la ahora parte recurrente fueron las declaraciones de [N

P, de los cuales los jueces del fondo pudieron precisar

lo siguiente: la recurrente principal ha presentado en calidad de testigo al sefior [N
D, quien declaro que al demandante le fueron pagados todos
sus derechos, agregando que sabe esto debido a que a cada trabajador que le eran
pagados sus derechos debe ir a firmar a la empresa y lo veia; serialando, ademads, que
no sabe el motivo por el cual la empresa no deposito esos documentos. 16. Las
anteriores declaraciones no le merecen a este tribunal ninguna credibilidad por carecer
las mismas de objetividad e idoneidad, pues si la empresa, tal y como indica el testigo,
conserva los documentos que son firmados por los trabajadores al momento de recibir
el pago de sus prestaciones, lo mds razonable y l6gico para liberarse de esta y todas las
obligaciones que le estdan siendo exigidas por el trabajador, era hacer el depdsito de
estos, y no intentar a pesar de la libertad probatoria que existe en materia laboral,
hacer la prueba por medio de una persona que no ha afirmado siquiera que forme parte
del drea administrativa de la empresa demandada, lo que le permitiria tener

conocimiento de primera mano de lo que acontece en la misma o que por lo menos tiene
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conocimiento exacto de los montos, las fechas, los conceptos y la ineludible venia del

trabajador por cada uno de los derechos en discusion.

18. Del examen de las aludidas declaraciones, la corte a qua haciendo uso del
poder soberano del que dispone en la evaluacién de las pruebas que les son
sometidas, decidi6 restarle méritos probatorios, sin que esto constituya una
desnaturalizacion de los hechos, sino el uso de las facultades que la normativa

le confiere.

19. En el sentido anterior por constituir dichas faltas obligaciones sustanciales
puestas a cargo del empleador y derivadas del contrato de trabajo existente
entre las partes, la corte a qua tras restar méritos a las indicadas declaraciones,
determinoé que la hoy parte recurrente no demostré haber efectuado los pagos
correspondientes, sin violentar las reglas de la prueba que a tales efectos
dispone la normativa laboral, por lo que result6 correcta la decisiéon adoptada

al efecto, por lo que se desestima el medio examinado.

20. Finalmente, el analisis de la decisién impugnada pone de manifiesto que
la corte a qua expres6 motivos suficientes y pertinentes, que le permitieron
establecer los elementos necesarios para adoptar su decisiéon, lo que le ha

permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
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corte de casacidn, verificar que se ha hecho una correcta aplicacion de la ley,

razén por la cual procede rechazar el recurso de casacion.

21. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-
2023, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, procede
condenar a la parte recurrente al pago de las costas procesales por haber

sucumbido en el recurso que nos ocupa.
VL. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la entidad
Guardianes del Futuro, SRL., contra la sentencia nim. 126-2024-SSEN-00078
de fecha 26 de agosto de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distracciéon a favor del Lcdo. [ N
N, abogado de la parte recurrida, quien afirma avanzarlas en su

mayor parte.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

cr
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