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SCJ-TS-25-0598
I I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial Federal Express Dominicana, SA., (FedEx) contra la sentencia nam.
655-2024-SSEN-065 de fecha 28 de febrero de 2024 dictada por la Corte del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 6 de marzo de 2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [
I, e, e Bergeés Navarrete
y I, actuando como abogados constituidos de la sociedad

comercial Federal Express Dominicana, SA., (FedEx), representada por
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N BN
P, mediante memorial depositado en fecha 21 de marzo de
2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [N
]

II. Antecedentes

3. Sustentado en un alegado despido injustificado [N

B inco6 una demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, 6 meses de salario por aplicacion del ordinal 3 del articulo 95 del
Cédigo de Trabajo e indemnizacién por reparaciéon de dafios y perjuicios,

contra sociedad comercial Federal Express Dominicana, SA., [,
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N y P, dictando la Primera Sala del Juzgado de

Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, la sentencia ntm. 1140-2023-

SSEN-00075, de fecha 6 de marzo de 2023, mediante la cual excluyé a los
codemandados [N, RN y I por no

haber probado su calidad de empleadores, declar6 resiliado el contrato de

trabajo, condenando a la parte codemandada Federal Express Dominicana,
SA., al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, 6 meses de salario
por aplicacion del ordinal 3 del articulo 95 del Coédigo de Trabajo,
rechazandola en cuanto al reclamo de indemnizacién por reparacion de dafios

y perjuicios.

4. La referida decision fue recurrida en apelaciéon por la sociedad comercial
Federal Express Dominicana, SA., (en lo adelante FedEx), dictando la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, la sentencia nam.

655-2024-SSEN-065, de fecha 28 de febrero de 2024, objeto del presente recurso

de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, REGULAR el recurso de
apelaciéon interpuesto por la Sociedad de Comercio FEDERAL EXPRESS
DOMINICANA, S.A.S., en fecha tres (03) de abril del afio 2023, en contra de
la sentencia namero 1140-2023-SSEN-00075, de fecha seis (06) del mes de
marzo del afio dos mil veintitrés (2023), dada por la PRIMERA SALA DEL
JUZGADO DE TRABAJO DE LA PROVINCIA SANTO DOMINGO, por
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haber sido hecho conforme a la ley. SEGUNDQO: En cuanto al fondo, se acoge
parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la Sociedad de
Comercio FEDERAL EXPRESS DOMINICANA, S.A.S, en consecuencia, se
modifica el salario acogido por el juez a-quo, consecuentemente se modifican
las partidas revocando en cuarito al salarios del ordinal cuarto de la sentencia
impugnada, para que se lea como sigue: a. 28 dias de preaviso igual a la suma
de RD$60,758.88. b. 259 dias de salario por concepto de auxilio de cesantia
igual a la suma de RD$562,019.64. c. 18 dias de vacaciones ascendente a la
suma de RD$39,059.28. d. proporcion de salario de navidad igual a la suma
de RD$19,587.52. e. 60 dias de salario por concepto de participacion en los
beneficios de la empresa ascendente a la suma de RD$130,197,60.
f. La suma de RD$310,261.14, por concepto de seis meses de salario en
aplicacion del articulo 95, ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo. TERCERO: Se
compensan las costas del procedimiento” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: Primer medio: Errénea aplicacion de la norma juridica
Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos consecuencia de una falta
valoraciéon de la prueba. Tercer medio: La sentencia es contraria a la

jurisprudencia de la Corte de Casaciéon” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Ramén Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer el presente recurso de conformidad

con lo que establecen los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 02-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

7. Es menester indicar que La nocion de interés casacional estd llamada a trascender
los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse
en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

8. El articulo 10 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién prevé los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas;, nirios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre

incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en inica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

9. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no

se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: mummmm— + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m
6



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00424

Recurrente: Federal Express Dominicana, SAS

Recurrido: I—

Materia: Laboral
Decision: Rechaza

10. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. En ese sentido, cuando los medios de casacion se fundan en violaciones a
reglas de procedimiento que deben ser observadas por los jueces del fondo al
momento de dictarse las sentencias (derecho de defensa, debido proceso y
tutela judicial efectiva) o a medios relativos a la desnaturalizaciéon de los
hechos y de las pruebas, falta de ponderacién ya sea testimonial o
documental esenciales de la causa, omision de estatuir, falta o error de
motivacion cuya ausencia provoque que la sentencia impugnada asi emitida
se considere con defectos en cuanto a su correccién y calidad de la justicia

material impartida, ha de considerarse la presencia de interés casacional
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presunto, pues se trata de vicios alegados relacionados con actividades
propias del juez, que justifica la necesidad de examinar los medios
propuestos por la parte recurrente para dar cumplimiento al objeto y
finalidad del presente recurso; en la especie, la parte recurrente sefiala que en
sus determinaciones los jueces del fondo incurrieron en desnaturalizaciéon de
los hechos, errénea interpretacion de la doctrina jurisprudencial y violacién
a la ley, falencias que configuran el interés casacional presunto; en
consecuencia, se procede a su examen sin la necesidad de verificar si cumplen con

los parametros exigidos para el interés casacional objetivo.

12. Para apuntalar el segundo medio de casacion, el cual serd evaluado en
primer término por la solucién que se adoptard, la parte recurrente alega, en
esencia, que los jueces del fondo desconocieron el valor probatorio de las
grabaciones de audio en los que la parte recurrida admite haber cometido las
faltas que generaron el despido y tampoco fue examinado el informe emitido
por el personal de seguridad de la empresa, elementos estos con los que se
sustentaba la ocurrencia de las faltas graves cometidas por el trabajador en
perjuicio de la empresa, y con su accionar la corte a qua vulner6 el derecho de
defensa de la parte recurrente, pues de haberlas evaluado apropiadamente

su decision hubiese sido distinta.
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13. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“22. También figura en el expediente examinado un dispositivo digital;
(memoria USB) el cual una vez deslizado pudimos comprobar que se trata de
audios sin iméagenes. Ese dispositivo no permite que pueda establecerse la
procedencia de las voces que se escuchan lo que impide que de manera
precisa podamos establecer primero su procedencia, segundo en las
condiciones en que fueron producidas, razén por la cual esta Corte descarta
ese dispositivo digital como medio de prueba valido; o sea no sera tomado
en cuenta a los fines y consecuencias de la presente decisién. 23. En relaciéon
al informe de investigacién realizado por la empresa y cuyos documentos
fueron aportados traducidos al espafiol se trata de un documento elaborado
por la parte que lo presenta al expediente, lo que restringe su alcance
probatorio... la empleadora si bien demuestra que el trabajador tenia
conocimiento de las politicas de restriccion de envios con tarifas reducidas a
favor de los trabajadores, estaba juridicamente en la obligacién de demostrar
que el demandante incurre en los hechos que sefiala como causal del despido;
pruebas que no fueron aportadas al expediente examinado; razén por la cual
procede declarar injustificado el despido realizado por el demandado
originario y acoger la demanda en pago de prestaciones laborales (preaviso
y cesantia), tal como lo dispuso el juez a-quo en su sentencia y por via de
consecuencia confirmarla en ese aspecto” (sic).

14. Ha establecido la jurisprudencia que el cardcter de gravedad que debe
acompariar una falta laboral para ser considerada una causa de despido, no lo
determina el hecho de que dicha falta ocasione perjuicios graves al empleador, sino

que constituya una violacion a obligaciones fundamentales del trabajo, o que por su
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naturaleza haga imposible la continuacion del vinculo contractual, es decir que darie
la relacion existente entre el trabajador y el empleador, aun cuando no ocasione

ningiin perjuicio particular a este 1ltimo®.

15. Asimismo, corresponde al juez apreciar soberanamente las pruebas
aportadas, cuestion de hecho que escapa al control de la casacién, salvo
desnaturalizacién. En su sentencia el juez de fondo debe analizar los hechos y las
causas invocadas3, determinar su gravedad, y establecer si se ha configurado la justa

causa, conforme el texto de ley*.

16. En la especie, la corte a qua determiné que las pruebas aportadas por la
parte empleadora no eran suficientes para acreditar la justificacion del
despido ejercido, pues en la primera de estas consistente en una memoria
USB con diversos audios y el otro un informe de situaciéon hecho por la
empresa, de los cuales no dedujeron efectos juridicos, en virtud de que nadie
puede fabricarse sus propias pruebas, conviccion que esta Tercera Sala
considera correcta tras comprobar que los jueces del fondo realizaron un
analisis de las pruebas aportadas por la hoy parte recurrente como sustento

del recurso de apelacién, de las cuales establecieron que no podia colegirse

25(C]J, Tercera Sala, sent. nim. 48, 31 de agosto de 2005, BJ. 1137, pags. 1868-1875.
35(C]J, Tercera Sala, sent. nim. 6, 6 de julio de 2011, BJ]. 1208, pag. 656.
45C]J, Tercera Sala, sent. nim. 11, 10 de noviembre de 1999, B]. 1068, pag. 584.
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las faltas atribuidas que dieron lugar a la terminacién laboral acontecida; en
ese sentido, la corte a qua obré en consonancia con los presupuestos que le
fueron aportados y expuso de forma adecuada los motivos que la llevaron a
tomar su decisién al respecto, sin cometer los vicios argumentados por la

parte recurrente.

17. Para apuntalar el primero y tercer medios de casacion los cuales se
examinan reunidos por su vinculacion, la parte recurrente alega en esencia
que la corte a qua al dictar su decisiéon aplicé de forma errénea la norma
juridica al establecer que la comunicaciéon al Ministerio de Trabajo del
despido ejercido contra la parte recurrida fue presentada de manera tardia y
contra lo previsto en el articulo 91 del Cédigo de Trabajo, respecto del plazo
de 48 horas en los que debe ser comunicada la terminaciéon de la relaciéon
laboral por el hecho de que habia sido depositada a las 11:19 am., del lunes
16 de mayo de 2022, y la autoridad abre sus puertas a las 7:30 am. Que la
alzada desconoce la naturaleza de dicho texto legal, obviando el principio de
razonabilidad por el que el plazo debia prorrogarse al siguiente dia habil,
pues el despido se ejerci6 un viernes y el vencimiento del plazo era domingo,

razén por la cual se realizé en la fecha indicada. La decision dictada por la
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corte a qua es contraria al criterio jurisprudencial de la corte de casacion, y a

las disposiciones de la ley de la materia.

17. En ese contexto, el estudio del citado medio permite advertir que este se
dirige contra la determinacién relacionada con el incumplimiento de las
formalidades trazadas por el articulo 91 del Cédigo de Trabajo, sin embargo,
conforme el punto abordado previamente, no obstante la corte a qua retener
el incumplimiento en la comunicacién del despido, continué conociendo las
causas que lo fundamentaron, lo que genera que en este aspecto las
ponderaciones rendidos al efectos constituyan motivos superabundantes, los
que conforme lo dispone lo dispone el articulo 12 de la Ley ntm. 2-23, sobre
Recurso de Casacion, no generan la anulacién del fallo rendido, por lo que,

sin mayor abundancia, se desestiman estos medios.

18. Finalmente, esta Tercera Sala ha podido evidenciar, que la sentencia
impugnada contiene una correcta apreciacion de los hechos de la causa y una
exposicion de motivos suficientes y pertinentes que justifican la decision
adoptada dentro del alcance de su apoderamiento, por lo que no se ha
verificado una falta de motivos, falta de ponderacion de pruebas o

desnaturalizaciéon de los hechos y en tal virtud, procede desestimar los
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medios analizados y, en consecuencia, rechazar el presente recurso de
casacion.

19. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley ntim. 2-23,
de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, toda parte que
sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas procesales, 1o que aplica

en la especie.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial Federal Express Dominicana, SA., (FedEx) contra la sentencia ntm.
655-2024-SSEN-065 de fecha 28 de febrero de 2024 dictada por la Corte del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distracciéon a favor del Lcdo. [N

B, abogado de la parte recurrida, quien afirma avanzarlas en su

totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y B
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.

cr
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