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I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacidon, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F.
y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de
la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el sefior [l
P contra la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-
00680 de fecha 19 de agosto de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial de casacion

depositado en fecha 24 de octubre de 2024 en el Centro Presencial de la
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Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Licdos. I y I, actuando
como abogados constituidos del sefior .

I1. Antecedentes
2. En fecha 13 de marzo de 2024 el sefior [,
deposito un recurso contencioso administrativo contra el Ministerio de
Interior y Policia, La Direccién General de la Policia Nacional y el Consejo
Superior Policial, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 030-1643-2024-SSEN-00680 de fecha 19
de agosto de 2024, en atribuciones contencioso administrativas, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisiéon formulado por la parte
recurrida MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, relativo a la
extemporaneidad del Recurso Contencioso Administrativo interpuesto en
fecha 13 de marzo de 2024, por el senor [N I
BN, en contra de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL y EL MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, conforme a los
motivos expuestos. SEGUNDO: Declara libre de costas el presente
proceso. TERCERO: ORDENA, la comunicacién por Secretaria de la

presente sentencia a la parte recurrente, el sefior I
BN, a las partes recurridas, LA DIRECCION GENERAL DE LA
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POLICIA NACIONA, El MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA y El
CONSEJO SUPERIOR POLICIAL, y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea

publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
3. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los

siguientes medios: “Primer medio: Erronea Interpretacion y Aplicacién del
alcance del Art. 5 de la Ley num. 13-07, del 2007, sobre Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo. Segundo medio: Errénea
Interpretacion del Art. 12 de la Ley ntm. 107-13, sobre la eficacia de los
actos administrativos. Tercer medio: Inobservancia el Tribunal Aquo de
las disposiciones del Art. 69 Constitucional respecto de las normas del
debido proceso de la Ley. Cuarto medio: Carencia de motivos que

fundamenten la sentencia recurrida” (sic).

1V. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
4. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido enlos articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes
En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

5. Previo al analisis de los medios de casacion propuestos en el recurso de
casacion, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

6. Cabe destacar que el procedimiento (tramite) relativo al presente recurso
de casacion se rige por la Ley ntm. 2-23, pues fue interpuesto en fecha 24
de octubre de 2024, esto es, luego de su entrada en vigencia, segiin resulta
de la combinacién de los articulos 95 de esta norma y 1 del Cédigo Civil.
7. Seguin la nueva Ley sobre recurso de casacion num. 2-23, la parte
recurrente tendrd el deber en el término de cinco (5) dias hébiles a contar
de la fecha del depdsito del memorial de casacion en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia de emplazar a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

8. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro
de los cinco (5) dias hébiles a contar de la fecha de notificacién del altimo
emplazado. Pasados quince (15) dias habiles a contar del depésito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casacién estd habilitada para pronunciar la
caducidad por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya

sido notificado a la parte recurrida.
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9. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion
—establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad
del recurso de casacion es una sanciéon que procede contra el recurrente
que no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15)
dias hébiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del
recurso de que se trate. Es decir, que la sancién estd vinculada
especificamente al no depésito del acto de emplazamiento y no a su
realizaciéon dentro del término estipulado en la ley.
10. En la especie, del examen del presente expediente se verifica que el
recurrente no ha depositado acto de emplazamiento alguno relacionado
con el recurso de casacién del cual esta apoderada este Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por lo que, sobre la base de los textos legales
antes transcritos, debe pronunciarse la caducidad del presente recurso.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: Declara la caducidad del recurso de casacién interpuesto por el

sefior e contra la sentencia nam. 0030-
1643-2024-SSEN-00680 de fecha 19 de agosto de 2024 dictada por la
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Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

DO O I I, Secretario General de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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