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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: [N RECA-00132
Recurrente: [————
Recurrido: Ministerio de Energia y Minas

Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Casa

SCJ-TS-25-0624
I I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, aiios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por N
P contra la sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00391 de fecha 21 de
septiembre de 2023 dictada por la Segunda Sala del Tribunal N

P, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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Recurrido: Ministerio de Energia y Minas
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 17 de enero de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. B, actuando como
abogado constituido de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio de
Energia y Minas (MEM) representado por N BN e
mediante memorial depositado en fecha 14 de febrero de 2024 en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos al Dr. [ v a los Ledos. Y
I D —

I v —

3. De igual manera, fue presentada la defensa al recurso de casacién por el Dr.

[ B en calidad de Procurador General Administrativo

mediante memorial depositado en fecha 7 de febrero de 2024 en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia.

4. Mediante dictamen de fecha 18 de junio de 2024 suscrito por la Leda. I
P P, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

5. Mediante comunicacion INT-MEM-DRH-2022-0017 de fecha 31 de enero de
2022 el Ministerio de Energia y Minas dispuso la desvinculacién de la sefiora
. En desacuerdo con la decision de la Administracion
dicha sefiora interpuso los recursos administrativos de reconsideracion y
jerarquico rechazados mediante Oficio nam. INT-MEM-2022-6781 vy
Resoluciéon ntim. R-MEM-RJ-030-2022 de fecha 15 de agosto del 2022,
respectivamente. Inconforme con dichos actos administrativos interpuso un
recurso contencioso administrativo dictando la Segunda Sala del Tribunal
P 1a sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00391 de fecha
21 de septiembre de 2023, objeto del presente recurso de casacion y que
textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 17 de octubre de 2022, por
I Y e, contra el MINISTERIO DE ENERGIA Y
MINAS, por haber sido interpuesto conforme a los requisitos de las leyes
aplicables a la materia. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el presente
recurso contencioso administrativo incoado por N N
B, contra el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, por los motivos
anteriormente expuestos. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de
costas. CUARTO: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por

secretaria a la parte recurrente sefiora [N, a 1a
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parte recurrida MINISTERIO DE ENERGIA Y, MINAS, y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal N

I (sic).
II1. Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente

medio: “Unico medio: Errénea aplicacion del derecho” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la

ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.
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9. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a trascender
los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse
en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en 1ltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de
los procesos serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los

numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
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pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa; materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese

mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
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situacion que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del &mbito y

alcance del articulo 12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe en
el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un d&mbito regulatorio
con eje de optimizacién en el que prevalece una visién institucional; se trata
de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el
articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en
tltima instancia, que en la solucién del recurso de casacidon presenten interés

casacional.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal es distinta y estd consecuentemente, por encima del interés individual

de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las

Av. I esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. « Tel.: IS - www.poderjudicial.gob.do « e-mail: [

7



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: I RECA-00132
Recurrente: I
Recurrido: Ministerio de Energia y Minas

Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Casa

estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de
derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemética en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se predica
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello
no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible los
medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés

casacional.

15. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.
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16. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion; sobre la base de que se abord6 si el medio

de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En relacién con la justificacion del interés casacional al tenor del articulo
10.3 de la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto

por su naturaleza.

17. En su memorial de casacion la parte recurrente plantea que su recurso esta
investido de interés casacional en virtud del articulo 10 numeral 3) literal c)
de la Ley nam. 2-23, debido a que la sentencia impugnada fue resuelta en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte de casacion.

18. Al hilo de lo expuesto, para que se configure el supuesto previsto en el
articulo 10 numeral 3) literal c), relativo a la aplicaciéon de normas juridicas
sobre las cuales no existe doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién, la
parte recurrente debera sefialar e identificar el problema juridico resuelto en

la sentencia recurrida, justificando que no existe doctrina jurisprudencial de
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la Corte de Casacion relativa a la norma que sirvi6 para resolver el litigio ante

los jueces del fondo.

19. Debe dejarse por sentado que la existencia de interés casacional por la
modalidad invocada se presume cuando real y efectivamente en la sentencia
atacada en casacion se realiza una interpretacion de normas sobre la cual la
Corte de Casacion no se ha pronunciado reiteradamente y referirse a ella es
de conveniencia para el interés general de forma que trasciende la
particularidad de la controversia, mas atin si se toma en cuenta que la casacion
en materia contencioso administrativa y tributaria se erige como un
instrumento volcado en la labor hermenéutica del Derecho Publico, con el
objetivo de proporcionar certeza y seguridad juridica en la aplicacion de este

sector de todo el ordenamiento juridico.

20. Oportuna es la ocasion para aclarar que la inexistencia de jurisprudencia
a que se refiere ese articulo no ha de entenderse en términos absolutos, sino
relativos por lo que cabe hablar de la misma, por lo que este Tercera Sala esta
llamada a intervenir no s6lo cuando no haya en absoluto pronunciamiento

interpretativo de la norma en cuestién, sino también cuando habiéndolo sea
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necesario matizarlo, precisarlo, completarlo o concretarlo para realidades

juridicas diferentes a las ya contempladas en la jurisprudencia.

21. En la especie analizada, la parte recurrente fundamenta la existencia del
interés casacional en la ausencia de doctrina jurisprudencial de esta Corte de
Casacion respecto del disefio del régimen estatutario de la Ley nam. 41-08
sobre Funcion Publica en cuanto a los servidores publicos nombrados
mediante decreto que no forman parte de la categoria de empleados de libre
nombramiento y remocién y la fijaciéon de sus respectivos beneficios sociales

y econémicos.

22. De ahi que el caso en cuestion exhibe interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia, puesto que pese a que no se trata de una
cuestion totalmente nueva, se hace aconsejable un pronunciamiento, es decir,
ofrece una oportunidad para establecer si a la luz de la doctrina
jurisprudencial sentada por esta sala necesariamente se ha de entender que el
nombramiento realizado por el [N determina la categoria de
servidor puablico en los términos que establece el articulo 18 de la Ley nam.
41-08 de Funcién Publica y por ende la asignaciéon de derechos econémicos

que acompafia al empleado, cuestion juridica que notoriamente afecta a un
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gran numero de situaciones y relaciones regidas al amparo de dicha pieza
legislativa, lo que hace conveniente precisar con ocasiéon de la labor

nomofilactica y unificadora de la Corte de Casacion.

23. Para apuntalar su tinico medio de casacién propuesto, la parte recurrente
aduce en su memorial que para otorgar la categoria de empleada de libre
designacion la jurisdiccion de fondo sustenté su motivaciéon en que la
designacion de la recurrente fue realizada por el presidente de la Reptublica.
Que con dicha interpretacién el Tribunal [N amplio la
clasificacion de funcionarios de libre nombramiento y remocién y
desvirtuando asi el disefio normativo de la Ley ntm. 41-08 dentro del cual no
es posible asimilar la posicion de “encargado” a la de ministro, gerente o
administrador, bajo el entendido de que la categoria de libre nombramiento
se reserva para los cargos del mas ato nivel y que responden a la confianza

depositada en el jefe de Gobierno.

24. Manifiesta ademés que con dicha decision la recurrente quedé en un
estado de desproteccion producto de una errénea interpretacion de la norma

que merece la casacion de la sentencia impugnada, por haberse negado las
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prerrogativas econdémicas relativas al cese contrario a derecho previsto en el

articulo 60 de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Puablica.

25. En el acapite “Hechos no controvertidos” de la sentencia impugnada el

tribunal a quo indic6 lo siguiente:

“HECHOS ACREDITADOS JUDICIALMENTE Hechos no controvertidos a)
La sefiora [N labor6 para el Poder Judicial desde el dia
08/01/2001 hasta el 25/10/2004. También laboré en el Ministerio de
Industria, Comercio y Mipymes, desde el 01/10/2012 hasta el 04/06/2013. b)
La sefiora [N, inicio6 sus labora en el Ministerio de Energia
y Minas, en fecha 01/09/2014, y fue nombrada por el presidente de la
Reptblica, como encargada de compras del Ministerio de Energia y Minas, en
fecha 17 de junio de 2015, devengando un salario de RD$125,000.00. c) Que en
fecha 31 de enero de 2022, mediante la comunicacién INT-MEM-DRH-2022-
0017, el Ministerio de Energia y Minas prescindi6 de los servicios de [

I (sio).
26. En cuanto a los puntos valorados, para fundamentar su decisiéon de

rechazo del recurso contencioso administrativo el tribunal a quo expuso los

motivos que se transcriben a continuacion:

“14. El caso que ocupa a esta Segunda Sala del Tribunal N
PN ha sido presentado por la sefiora [N N

B, quien pretende que le sean retribuidas las indemnizaciones que le
corresponden a un empleado de estatuto simplificado, conforme dispone el
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articulo 60 de la Ley 41-08, de Funcién Publica y los articulos 63, 64 y 65 del
Reglamento nam. 523-09, de Relaciones Laborales de la Administracion
Pablica, indicando que se mantuvo vinculada y desempefiando funciones
publicas, de manera continua e ininterrumpida desde el 08/01/2001, por 13
afios y 3 meses, ocupando el cargo de Encargada de Compras del Ministerio
de Energia y Minas, por 07 afios y 5 meses y que ante la falta de pago de sus
beneficios laborales interpuso el presente recurso con la finalidad de que la
parte recurrida le pague sus indemnizaciones y beneficios laborales, por haber
cesado injustificadamente en su cargo. 15. Por su lado, el MINISTERIO DE
ENERGIA Y MINAS, concluyé al fondo solicitando rechazar el presente
recurso contencioso administrativo, por improcedente, mal fundado y carente
de base legal, indicando en su escrito de defensa que la recurrente no tiene
derecho al pago de las indemnizaciones del articulo 60 de la Ley 41-08, ya que
era una servidora de libre nombramiento y remocién y que por tanto, no tiene
derecho al pago de dicha indemnizacién, y que no puede asimilarse a la
categoria de estatuto simplificado, porque no ha demostrado que al momento
de la entrada en vigencia de la Ley de Funcién Publica, estaba ocupando un
cargo de la categoria de carrera administrativa, como lo exigen las normativas
que rigen la materia. Que también se debe rechazar el pago de las vacaciones,
ya que las mismas le fueron saldadas en su totalidad, y el pago del salario 13
no le corresponde, puesto que no trabaj6é el minimo de 3 meses en el afio
calendario, conforme lo exige la Ley nim. 41-08... En Cuanto a la Calidad de
Servidora Publica... 19. Que, contrario a lo externado por la recurrente y
acorde con las funciones desempefiadas por ésta de Encargada de Compras
del Ministerio de Energia y Minas, dicha posicién fue otorgada mediante
nombramiento del Presidente de la Republica, por lo que es un cargo de algo
nivel, y, por via de consecuencia encaja en la clasificaciéon de servidores
publicos de libre nombramiento y remocién, segin dispone el articulo 19 de
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la ley 41-08 sobre funcién publica, entre los que se encuentran los
administradores, subadministradores, jefes y subjefes, gerentes y subgerentes
y otros de naturaleza y jerarquias similares, condicion que habilita al
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, en aplicacién de las disposiciones del
articulo 94 de la ley 41-08, a destituirlos a su discrecion. 20. En vista de la
clasificacion de empleada de libre nombramiento y remocién dada por este

colegiado a la sefiora [N, no le corresponden las

indemnizaciones que reclama, en aplicaciéon del articulo 60 de la ley 41-08, en
vista de que se ha demostrado que esta era una servidora publica de libre
nombramiento y remocién a quienes solo le corresponden el pago de sus
derechos adquiridos, entendiéndose estos como las vacaciones no disfrutadas
y la proporcién del salario niimero trece, razén por la que procede rechazar el
presente recurso contencioso administrativo...”(sic).

27. El analisis del fallo cuestionado pone en evidencia que los jueces
apoderados del fondo, luego de un repaso del contenido de la ley del aspecto
tratado por la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Pablica, dispusieron que debian
negar el pago de la indemnizacién que establece el articulo 60 de la citada ley

solicitada por la parte recurrente.

28. El fundamento del razonamiento fijado en la sentencia criticada residi6 en

que el cargo desempefiado por la sefiora [N N B como

encargado de la Division de Compras y Contrataciones del Ministerio de Energia

y Minas, corresponde a la clasificacion de libre nombramiento y remocién
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debido a que fue nombrada en dicha posicién mediante nombramiento del
presidente de la Republica, categoria que conlleva la ausencia de derechos
para reclamar los beneficios econdémicos instituidos en beneficio de los

servidores de estatuto simplificado.

29. Una vez edificados sobre los antecedentes procesales del caso se
analizaran los vicios que la actual parte recurrente atribuye a la sentencia
impugnada, que en la especie sefiala que los defectos en cuanto a la decision
objeto del recurso se contraen al incorrecto anélisis de los jueces de fondo en
la interpretacion de los articulos 128 de la Constitucion y 18, 19 y 20 de la Ley

num. 41-08 sobre Funcién Publica.

30. Cuando hablamos de un nombramiento como categoria juridica
perteneciente al acto administrativo, nos referimos a la designacién dirigida
a una persona en particular para desempefiar un cargo, puesto
administrativo o funciéon publica. La Constitucién otorga poder de
nombramiento y remocién de estos altos funcionarios al presidente de la
Reptblica, en condicion de jefe de Gobierno, al hilo de lo que disponen los
literales a) y b) del numeral 2 del articulo 128: En su condicion de Jefe de Gobierno

tiene la facultad de: a. Nombrar los ministros y viceministros y demds funcionarios

Av. I esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. « Tel.: IS - www.poderjudicial.gob.do « e-mail: [

16



L

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: [N RECA-00132
Recurrente: [N
Recurrido: Ministerio de Energia y Minas
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

puiblicos que ocupen cargos de libre nombramiento o cuya designacion no se atribuya
a ningun otro organismo del Estado reconocido por esta Constitucion o por las leyes,

asi como aceptarles su renuncia y removerlos; b. Designar los y las titulares de los

o0rganos Yy organismos autonomos vy descentralizados del Estado, asi como aceptarles

su_renuncia y removerlos, de conformidad con la ley!. Se recuerda que estas

facultades que pesan sobre el presidente de la Reptublica subyacen en su
eleccion popular como maximo representante del I ejercidas a

través de la Administracion puablica central.

31. Sin embargo, conforme con el esquema legal existe una concurrencia de
voluntades en el nombramiento de funcionarios publicos, ya sea por
concurso? o por decisiéon de un funcionario de rango superior, el articulo 36
de la Ley de Funcién Puablica establece al respecto que la facultad no reside
Unicamente en la figura del presidente de la Republica: Son autoridades
competentes para efectuar nombramientos y contrataciones en el ambito del [N

W, el Presidente de la Repiiblica o el titular de la entidad descentralizada con

! El subrayado es nuestro.

2 En el caso de los empleados de carrera administrativa el nombramiento constituye el acto final del procedimiento de seleccion y de
designacion, al tenor de lo que prescribe el articulo 44 de la Ley nim. 41-08 sobre Funcién Pablica: Quienes hayan superado el proceso
selectivo seran nombrados funcionarios de carrera en periodo de prueba. Este nombramiento provisional correspondera al ministro de
Administracion Publica o al titular del 6rgano que en el momento ostente la méxima autoridad en la gestién del personal de la
administracion puablica, o autoridad superior en la gestion del personal en los érganos auténomos o descentralizados y en los municipios.
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facultad expresamente asignada por disposicion legal. En el resto de los Poderes del
Estado, 6rganos constitucionales y entidades municipales, se efectuard conforme a lo

que determine la Constitucion y las leyes de la Republica.

32. En efecto, el nombramiento como acto juridico formal es la forma para
iniciar la relaciéon de trabajo entre el Estado y sus servidores publicos y
someter al empleado o funcionario al régimen que conforme a la ley les es
aplicable, especificamente la funcién publica. Este acto de ingreso para
prestar sus servicios en virtud del nombramiento expedido por el funcionario
facultado no debe equipararse a la permanencia en el empleo que le otorga la
categoria con efectos salariales y jerarquicos, de conformidad con los arreglos
institucionales que articulan la funcién publica. De ahi que sea posible
deducir que, para lo que aqui se discute, la condicién de alto nivel de un
funcionario publico no se predique en funciéon del método de su
nombramiento sino de las atribuciones de alta direccion publica y poder
jerdrquico superior asignado respecto de los demés servidores de base, como

se explicara mas adelante.

33. Para el caso analizado resulta imperioso referirse al contenido de la norma

que rige la materia, en la que se puede apreciar que sobre las categorias de
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los servidores publicos el articulo 18 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién
Publica consigna: Por la naturaleza de su relacion de empleo, los servidores piiblicos
al servicio de los 6rganos y entidades de la administracion puiblica, se clasifican en: 1.
Funcionarios o servidores publicos de libre nombramiento y remocion; 2.
Funcionarios o servidores publicos de carrera; 3. Funcionarios o servidores ptiblicos

de estatuto simplificado; 4. Empleados temporales.

34. El articulo 20 de la Ley ntm. 41-08 sefiala que los cargos de alto nivel son
los siguientes: 1. Secretarios de Estado, Consultor Juridico del [,
Contralor General de la Republica, y Procurador General de la Republica; 2.
Subsecretarios de Estado, titulares de organismos autonomos y descentralizados del
Estado y otros de jerarquia similar o cercana del Presidente de la Repiiblica y de los
altos ejecutivos de las instituciones puiblicas; 3. Directores Nacionales y Generales y
Subdirectores; 4. Administradores, Subadministradores, Jefes y Subjefes, Gerentes y
Subgerentes, y otros de naturaleza y jerarquia similares; 5. Gobernadores Civiles y

otros representantes del [N en el Distrito Nacional y en las provincias. ..

35. De acuerdo con el articulo 24 de la citada ley: Es funcionario o servidor
publico de estatuto simplificado quien resulte seleccionado para desemperiar tareas de
servicios generales y oficios diversos, en actividades tales como: 1. Mantenimiento,

conservacion y servicio de edificios, equipos e instalaciones; vigilancia, custodia,
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porteria y otros andlogos; 2. Produccion de bienes y prestacion de servicios que no
sean propiamente administrativos y, en general, todos los que impliquen el ejercicio
de un oficio especifico; 3. Las que no puedan ser incluidas en cargos o puestos de

trabajo de funcion publica.

36. Tal y como se advierte los empleados de libre nombramiento y remocién
estdn compuestos de dos (2) conjuntos bien diferenciados: funcionarios de
alto nivel y funcionarios de confianza. Se trata con este régimen en particular
de los empleados de libre remocién, de asegurar que el programa prometido
a la ciudadania por el partido politico ganador y que domina el [
B como méximo representante de la administracion publica. Este tipo
funcionarios de alto nivel, asi como los que ejecutan sus labores de confianza,
son los que aseguran este valor de naturaleza politica. Es por ello que dichos
empleados de libre nombramiento y remocién se caracterizan por la
transitoriedad correlativa a los periodos de gestién politica previstos en la

Constitucion y las leyes3.

37. En una decision reciente esta Tercera Sala sostuvo que los empleados de

libre nombramiento y remocién tienen un diferente mecanismo de seleccion

3S.CJ., Tercera Sala. Sentencia nim. SCJ-TS-23-0715, 30 de junio de 2023.
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y evaluacion, justificado en el hecho de que sobre ellos reposa la obligaciéon
del cumplimiento del programa politico prometido por los gobernantes de
turno a los ciudadanos. Esto quiere decir que ciertos empleados del
gobernante (presidente de la Reptublica) deben estar comprometidos con su

visién politica de manejo ptblico*.

38. Resulta importante retener que toda interpretaciéon de normas debe ser
realizada de la manera mas favorable para optimizar su maxima efectividad
al titular del derecho segun el principio pro homine consagrado en el numeral
4 del articulo 74 de la Constitucion; que aplicado al dmbito de la funcién
publica en este caso, en beneficio del servidor ptublico en cuestion (principio
in dubio pro servidor), conlleva que por su naturaleza exegética en los casos de
duda o conflicto de normas la proteccién de la prerrogativas del empleador
se funde en razones de equidad y de proteccién social, tomando en
consideracion que el empleo publico origina una relacién juridica desigual

entre el Estado y sus funcionarios.

39. En tal sentido, las disposiciones relativas a los empleados de confianza y

de alto nivel que determinan la ausencia del beneficio de la indemnizacién en

4S.CJ., Tercera Sala. Sentencia nam. SCJ-TS-24-0482, 30 de abril de 2024.
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caso de cese injustificado deben ser interpretadas sobre la base del
principio de favorabilidad respecto del titular del derecho fundamental
involucrado, que lo es el servidor publico en cuestion. Esta interpretacion
favorable consiste en circunscribir la clasificacion relativa a los empleados de
confianza y de alto nivel a la esencia y a los casos estrictamente estipulados
por la Ley sobre Funcién Publica, por lo que cualquier duda o imprecisién al
respecto debe decidirse en beneficio del empleado mediante su asimilacién a
los empleados de estatuto simplificado en lo que concierne a los beneficios

por cese injustificado.

40. Otra situacion derivada del citado principio de favorabilidad para el
titular del derecho fundamental involucrado se relaciona con que
corresponde a la Administracion publica que alegue la condicién de
empleado de libre remocién de un servidor que reclama indemnizaciones
econdmicas, la prueba de los hechos relevantes y pertinentes al efecto, todo
de conformidad también conla parte final del articulo 1315 del Cédigo Civil
(de aplicacion supletoria en esta materia). En efecto, corresponde al deudor
que se pretenda libre de la obligaciéon que se le reclama, la prueba de los

hechos que comprueben dicha liberacion.
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41. A esa misma conclusiéon -referente a la prueba a cargo de la
administracién- se llega por la teoria de la carga dindmica de la prueba ya
que la administracion estd en mejores condiciones de probar su alegato en el
sentido de que la empleada demandante es una empleada de libre

nombramiento y remocion.

42. En ese orden de ideas y haciendo abstracciéon de los razonamientos
previamente esbozados, el estudio de la sentencia sometida al escrutinio de
esta Corte de Casacion pone en evidencia que los jueces del fondo tomaron
en cuenta que no fue un asunto controvertido por las partes en litis que la
funcionaria publico laboré desde el afio 2001 hasta el afio 2022 para la
Administracién ptblica y por espacio de siete (7) afios en el Ministerio de
Energia y Minas, tal y como se aprecia en la pagina 16 de la sentencia

impugnada transcrita en el parrafo 25 de esta decision.

43. En ese tenor, de la interpretacion de los articulos previamente
sefialados, combinada con los hechos no controvertidos fijados por los

jueces del fondo, se desprende que las funciones ejercidas por la sefiora

P no  retinen  las  caracteristicas sefialadas en los
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articulos 19, 20 y 21 de la Ley ntm. 41-08, para serle conferida la condicién de

servidora de libre nombramiento y remocion.

44. Al hilo de lo anterior y de acuerdo con las caracteristicas del cargo que
desempefiaba el servidor que nos ocupa, su condiciéon debe ser asimilada a la
de un empleado de estatuto simplificado segtin lo establece el citado articulo
24.3 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Puablica. Que el razonamiento asi
planteado es correcto en la medida en que se comprenda que la posiciéon de
encargada no figura enumerada en los cargos de alto nivel y de confianza, pues
desempefiaba un puesto de funcion administrativa que involucra el
conocimiento técnico profesional, es decir, pasible de ser incorporado a la
carrera administrativa, contrario a lo acontecido con los empleados de libre

nombramiento y remocion, caracterizados por su transitoriedad en el puesto.

45. Todo lo cual parte del criterio de que un funcionario publico que laboré
durante veinte (20) afios en la Administracién, previo a la entrada en vigor
de la Ley nam. 41-08 de Funcién Publica y que tiene vocacién de pertenecer
a la carrera administrativa segtin la norma reglamentaria vigente, jamas

podria ser asimilado a un empleado de libre remocién con derechos
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restringidos por el hecho de que el dltimo de sus cargos fue realizado

mediante nombramiento del .

46. En virtud de lo anterior, de comprobarse que efectivamente el cargo
desemperfiado por la actual parte recurrente no se adscribe a la categoria de
servidor publico de libre nombramiento y remocioén, la ponderacion relativa
a su desvinculacién - en caso de demostrarse que resulté injustificada -
variaria la decisién tomada por los jueces de fondo, puesto que en razén de
la calificacion atribuida, le fue rechazado a la actual parte recurrente uno de
los pedimentos medulares de su recurso contencioso administrativo, es decir,
el otorgamiento de las indemnizaciones tasadas en el articulo 60 de la Ley

nam. 41-08.

47. La interpretacion anterior se refuerza en las disposiciones contenidas en
los articulos 1365 del Reglamento de Relaciones Laborales en Ia
Administracion Puablica nam. 523-09, asi como el articulo 138 del citado

reglamento, texto que fue dictado para la aplicacion del articulo 98¢ y que

5 Art. 136 del Decreto ntum. 523-09: De conformidad con el Articulo 98 de la Ley, los funcionarios o servidores puiblicos que a la entrada
en vigencia de la misma no estén incorporados al sistema de carrera administrativa o a una carrera especial, y en cuyos 0rganos o
dependencias la Secretaria de Estado de Administracion Piiblica no haya realizado los estudios técnicos para su evaluacion e incorporacion,
permanecerdn en el cargo hasta tanto sean evaluados e incorporados a carrera, siempre que tengan la idoneidad para el mismo.

6 Art. 98 del Decreto ntim. 523-09: A los efectos de asegurar el cumplimiento de los fines establecidos en la Ley y objetivos indicados en
este Reglamento se consagran las normas y los procedimientos referentes al sistema de calificacion de las faltas, gradacion de las sanciones,
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establece: Los funcionarios o servidores publicos a que se refieren los articulos
anteriores, en caso de cese injustificado sin que la institucion haya dado cumplimiento
a las evaluaciones que dispone la ley, recibirdn una indemnizacion econémica segun

lo dispuesto por el presente reglamento para el personal de estatuto simplificado.

48. El estudio general de la sentencia impugnada pone de manifiesto que los
jueces del fondo incurrieron en el vicio, pues realiz6 una errénea
interpretacion de la Ley de Funcién Publica, en lo relativo a la naturaleza de
la relaciéon de estatuto, como también en cuanto a la procedencia del reclamo
de compensacion por cese contrario a derecho. En vista de la irregularidad
advertida y de las precisiones jurisprudenciales proporcionadas en esta
oportunidad, esta Tercera Sala acoge el tinico medio casaciéon propuesto y

casa con envio la decision impugnada.

49. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
nam. 2-23: Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion

de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra

circunstancias atenuantes y agravantes de las faltas, 6rganos disciplinarios, procedimiento disciplinario, acciones, recursos y garantias,
que integran el régimen disciplinario de los funcionarios y servidores ptiblicos.
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sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra

jurisdiccion del mismo grado y categoria.

50. Al tenor del numeral 2 del articulo 55 de la Ley ntm. 2-23, las costas deben
ser compensadas cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. la sentencia ndm. 0030-03-2023-SSEN-
00391 de fecha 21 de septiembre de 2023 dictada por la Segunda Sala del

Tribunal FEN, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
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anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Tercera Sala del Tribunal
!

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

orp
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