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SCJ-TS-25-0634
I O I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados [ Blis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por N
B v Aris Odalis Pefia Flamberg contra la sentencia nam. 0031-TST-2024-
5-00274 de fecha 21 de mayo de 2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras

del Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 9 de octubre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Lcdo. [ BN I B, actuando como

abogado constituido de [ N N N v Aris Odalis Pena
Flamberg.

2. En este recurso de casacion figuran como partes correcurridas [N

P N Y Eulogio del Orbe Mota, las cuales no

han depositado memorial de defensa.
1. Antecedentes

3. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en desalojo en relacion con
el apartamento A, segunda planta y la azotea, edificado dentro del solar ntim. 4,

manzana ndm. 2009, Distrito Catastral nam. 1, Distrito Nacional, incoada por

P v Aris Odalis Pena Flamberg, contra [N
P, P e e v Eulogio del Orbe, la Quinta Sala del
Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original del Distrito Nacional dicté la
sentencia num. 0315-2018-5-00162 de fecha 27 de diciembre de 2018, que acogi6
la excepcion declinatoria de incompetencia en razén de la materia y remiti6 a

las partes al tribunal competente para que introduzcan su accién.
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4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [ N S
PN v Aris Odalis Pefia Flamberg, dictando el Tribunal Superior de

Tierras del Departamento Central la sentencia nam. 0031-TST-2024-5-00274, de
fecha 21 de mayo de 2024, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el presente recurso
de apelacion incoado en fecha 1ro. de febrero del afio 2019, por los sefiores

P v Aris Odalis Pena Flamberg, por conducto de su

abogado Dr. [N I I, en contra de la sentencia num. 0315-
2018-5-00162, dictada por la Quinta Sala del Tribunal de Jurisdiccién Original

del Distrito Nacional, en fecha 27 de diciembre de 2018, con ocasién de la
demanda en desalojo de intrusos, promovida por la parte recurrente, por haber
sido canalizado a la luz de los canones procedimentales aplicables a la materia.
SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién, en
consecuencia, REVOCA la sentencia num. 0315-2018-5-00162, dictada por la
Quinta Sala del Tribunal de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, en
fecha 27 de diciembre de 2018, por los motivos antes expuestos. TERCERO: En
cuanto a la demanda primigenia, tendente a que ordene el desalojo de los

sefiores [N NN, [N N N y Eulogio del Orbe Mota,

RECHAZA, al no haber sido probada la condicién de intrusos u ocupantes
ilegales. CUARTO: CONDENA a la parte recurrente, sefiores [ BN
I I v Aris Odalis Pefia Flamber, al pago de las costas causadas,
ordenando su distraccion en favor y provecho de los Lcdos. N N
N, e e, e e ey Blizor
I, representante del corecurrido [N BN B, por haber
presentado conclusiones en ese sentido. QUINTO: ORDENA el desglose de las
piezas aportadas, debiendo dejarse copia certificada en la glosa. SEXTO:
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ORDENA a la secretaria general del Tribunal Superior de Tierras, proceder a la
publicaciéon de la presente sentencia en la forma que prevé la ley y sus
reglamentos, asi como su notificacién, al Registro de Titulos del Distrito
Nacional, para fines de cancelacién de la anotacién provisional de la litis,

realizada en atenciéon a lo dispuesto en el parrafo IV del articulo 132 del
Reglamento de Tribunales de Tierras. SEPTIMO: COMISIONA a cualquiera de

los siguientes ministeriales: [N FN, RN RN y/o R s

I, para la notificacion de la presente sentencia” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la ley. 1) ARTS.: 51,68,69,74.2 Y
75.1 DE LA CONSTITUCION, R.D.; ART 51. 2) Violacion a la ley 108-05, de
registro inmobiliario, R.D. EN SUS ARTS.: 3,29,47,48,49,74 a 78,90,91,100 Y 102;
Y SUS PRINCIPIOS: CUARTO Y QUINTO; 3) VIOLACIONES DE ARTS.: 214
AL 217, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVIL, R.D.; 4) VIOLACION
DE LOS ARTS.: 10.3,164 A 179 DEL REGLAMENTO GRAL DEL REGISTRODE
TITULOS, RD. 5) El ART.17 DE LA LEY 5038 DEL REGIMEN DE
CONDOMINIOS, R.D.; Segundo medio: Contradiccion DE Motivos, Falta de
base legal, Violaciéon al derecho de defensa, Insuficiencia de motivos,

Desnaturalizacion de los hechos y documentos” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
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con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre

Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de las partes recurridas

a) En cuanto a la parte correcurrida [Hs

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si
procede la declaratoria del defecto de la parte correcurrida [N N
BN, conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley

nam. 2-23.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 201/2024 de fecha 15 de
octubre de 2024 instrumentado por [, alguacil ordinario de
la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Nacional, por medio del cual la parte recurrente realizé el

emplazamiento a la parte correcurrida [N I BN, cuyo examen
permite advertir que se notifico [l I IR N R O T e
PN, apto. A, 2do. nivel, lugar en el que, conforme lo consignado
en la sentencia impugnada, posee su domicilio [N BN N,

expresando el ministerial que fue entregado en la persona de su requerido.

9. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias

requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 y hasta el momento, la parte
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correcurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada norma coloca a su
cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de la presente decision.

b) En cuanto a la parte correcurrida [N v Eulogio del Orbe
Mota

10. Por medio del mencionado acto nim. 201/2024 de fecha 15 de octubre de

2024, instrumentado por [N B I, de generales que constan, la
recurrente realizo el emplazamiento a la parte correcurrida [N

BN v Eulogio del Orbe Mota, cuyo examen permite advertir que se notific6
., apto. B, 2do. nivel,

lugar en el que afirma el ministerial actuante tienen su domicilio N

PN v Eulogio del Orbe Mota, expresando que fue entregado a [N

P I, quien manifesté ser vecino de sus requeridos, realizando una

nota al final del documento donde sefiala: Nota: El serior [N se nego a
firmar por su vecino. CED .

11. En el tenor de lo anterior se advierte que el alguacil actuante emplaz6 a la

parte correcurrida [N N I v Eulogio del Orbe Mota en

manos de un vecino, sin previamente comprobar y hacer constar en su acto la

ausencia de sus requeridos en el lugar al que se trasladd, ni la de sus parientes,
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empleados o sirvientes, motivo por el cual la notificacién del recurso no puede
ser considerada como un acto valido para surtir los efectos a los que fue
destinado, de conformidad con lo que dispone el articulo 19 parrafo I de la Ley
nam. 2-23, que expresa: el acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en

su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la

sentencia, si fuere el caso.

12. Es util resaltar, que de conformidad con el articulo 68 del Coédigo de
Procedimiento Civil los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su
domicilio... De igual forma, resulta oportuno sefialar que, segtun el criterio
jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia, los alguaciles solo pueden
notificar los emplazamientos en manos de los vecinos de las personas emplazadas
cuando no las encontraren al trasladarse a su domicilio ni a ninguno de sus parientes,
empleados o sirvientes; lo que no podemos advertir en este caso, puesto que la
parte recurrida [N N I v Eulogio del Orbe Mota no ha
comparecido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en ocasion del

presente recurso ya que no ha producido ni notificado su memorial de defensa.

13. Es pacifico el criterio de que las irregularidades de fondo mencionadas en el

articulo 39 de la Ley nam. 834-78 de 1978, no son limitativas, sino que son

15CJ, Primera Sala, sent. num. 1423, 212 de julio 2017, BJ.1280
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extensivas a todas aquellas que presenten un cardcter esencial relacionado con
la finalidad o funcién de la actuaciéon en cuestiéon y que adicionalmente
impliquen una grave transgresiéon a derechos fundamentales de naturaleza
procesal (tutela judicial efectiva, articulo 69 de la Constitucién) de la
contraparte, las que son inconvalidables e invocables de oficio por los jueces en
virtud de los principios de inconvalibilidad y oficiosidad dispuestos por los
articulos 7.7 y 7.11 de la Ley nam. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales; situacion que es perfectamente
aplicable a la especie ya que se ha violentado una norma procesal de orden
publico cuya funciéon es garantizar, en determinadas y especificas
circunstancias, el derecho a la defensa (tutela judicial efectiva) de las personas

contra las que se interponga una actuacién procesal y que se concretan en el

articulo 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

14. Asimismo, también debe precisarse que el caracter imperativo de las
disposiciones del articulo 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil
tienen como objetivo que la parte contra la que se promueve una accién tenga
pleno conocimiento de esta y pueda ejercer oportunamente su derecho de
defensa, regla fundamental que procura asegurar la efectiva garantia y
realizacion de los principios procesales de contradicciéon y de igualdad de

armas, principios que imponen a los érganos judiciales el deber de asegurar la
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equidad en el curso del proceso en el que participan las partes e impedir que a
estas, arbitrariamente, se les impongan limitaciones que puedan desembocar en
una situacion de indefension que lesione notoriamente sus derechos

fundamentales de naturaleza procesal y que, como se expres6 anteriormente, se

encuentran consagrados en el articulo 69 de la Constitucion.

15. Por tanto, el a acto niam. 201/2024 de fecha 15 de octubre de 2024,
instrumentado por [N BN N, de generales que constan, por medio

del cual la recurrente realiz6 el emplazamiento a la parte correcurrida
P v Eulogio del Orbe Mota, no resulta eficaz, pues no
cumplié con su cometido, que era llevar al conocimiento de esa parte el
contenido del memorial de casacién y emplazar a la parte correcurrida a
comparecer ante esta Suprema Corte de Justicia, para exponer sus medios de

defensa.

16. Cabe destacar que el articulo 24 de la Ley nim. 2-23, dispone que, en caso de
indivisibilidad, el recurso de casacion regularmente interpuesto por una de las partes
con derecho a recurrir aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que
hubiesen incurrido, aun si estas no se unen a la instancia de casacion, a menos que se
base en motivos exclusivamente personales del recurrente. Asimismo, el parrafo del
referido articulo sefiala que cuando es el recurrente que ha emplazado en casacion a

una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso es
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inadmisible con respecto a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una parte
intimada no es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de defenderse, ni

puede tampoco justificar la violacion al principio de la autoridad de la cosa juzgada de

que goza la sentencia impugnada en beneficio de estas ultimas.

17. En ese sentido, el recurso de casacion que se interponga contra una
sentencia que aprovecha a varias partes entre cuyos intereses exista el vinculo
de la indivisibilidad, tiene que ser notificado a todas las partes beneficiarias de
ella, pues si el intimante emplaza a una o varias de estas y no lo hace respecto
de las demas, el recurso debe ser declarado inadmisible en cuanto a todas las
partes, en interés de preservar los fines esenciales de la administracion de
justicia y de la unidad de las decisiones judiciales, de manera que el litigio se

resuelva definitivamente por una sola decision.

18. De modo que, al concurrir pluralidad de partes, que resultaron beneficiadas
con la sentencia impugnada y existir indivisibilidad en el objeto litigioso,
estamos ante un proceso en que lo decidido en el caso afecta el interés de las

demads partes no emplazadas.

19. Por tanto, la ponderacion de esta via recursiva sin el debido emplazamiento
a [N I I v Eulogio del Orbe Mota, puede afectar
negativamente sus intereses, al no haber sido puestos en causa de manera

regular para el conocimiento del presente recurso de casaciéon ya que contra
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estos de igual forma se demandé el desalojo del inmueble objeto de la litis y
resultaron beneficiarios de la sentencia impugnada, al ser rechazada la
demanda y confirmada dicha sentencia en el tribunal de alzada; razén por la
cual procede declararlo inadmisible ya que las contestaciones deben realizarse

de manera contradictoria frente a todas las partes del proceso por el vinculo de

indivisibilidad que existe en el objeto del litigio.

20. En consecuencia, procede declarar de oficio inadmisible el recurso de
casacion sin necesidad de ponderarlo, debido a que esta decisiéon, por su propia

naturaleza, lo impide.

21. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23, procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es

decidido por un medio suplido de oficio por la corte de casacion.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constituciéon de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por Elvin
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D v Aris Odalis Pena Flamberg contra la sentencia num.
0031-TST-2024-5-00274 de fecha 21 de mayo de 2024 dictada por el Tribunal

Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Bis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A.

Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

RO T N I, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y secretario que figuran en la estampa.

da

Av. I cso|. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, R.
D. ¢ Tel.: mmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: puss

12



