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SCJ-TS-25-0678
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025 afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial
Walkri Construction, SRL. contra la sentencia nium. 0030-04-2021-SSEN-00616
de fecha 12 de noviembre de 2021 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 14 de noviembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por el Lcdo. [N B BN, actuando como
abogado constituido de la sociedad comercial Walkri Construction, SRL.,
representada por [
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII) representada por su director general N
P, mediante memorial depositado en fecha 5 de diciembre de 2023
en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.
I y Davilania IS
3. Mediante dictamen de fecha 18 de abril de 2024 suscrito por la Lcda. I
D N, la Procuraduria General de la Republica consider6
que procede rechazar el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes
4. Con motivo de un recurso contencioso tributario interpuesto por la empresa
Walkri Construction, SRL. contra la resolucién de reconsideracién ntm. 2320-
2019 emitida por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) dictando

la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-
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04-2021-SSEN-00616 de fecha 12 de noviembre de 2021, objeto del presente

recurso de casaciony que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE de oficio, el Recurso Contencioso
Tributario interpuesto por la parte recurrente, sociedad comercial WALKRI
CONSTRUCCIONES, S.R.L. en fecha dos (02) del mes de diciembre del afio
dos mil veinte (2020), en contra de la Resolucién de Reconsideraciéon nam.
2320-2019, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), por haber sido interpuesto en inobservancia de lo
establecido en el articulo 158 de la Ley nam. 11-92, Cédigo Tributario.
SEGUNDQO: Declara el presente proceso libre de costas. TERCERO: Ordena
que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente
sociedad comercial WALKRI CONSTRUCCIONES, S.R.L., ala parterecurrida
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: Ordena que

la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I1I. Medio de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el

siguiente medio: “Unico medio: Violacién a la garantia del debido proceso

consistente en acceso a la justicia” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Reptblica, el

articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modific6 la
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Ley ntm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

V. Incidentes

En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

7. En su memorial de defensa, la parte recurrida solicita de manera principal
que se declare: a) inadmisible el presente recurso de casacién por ausencia de
interés casacional en atencién al considerando sexto de la Ley ntm. 2-23; b)
por violacién al articulo 14 de la Ley nam. 2-23; y c¢) por caducidad en virtud
del articulo 20 parrafo II de la Ley nam. 2-23.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, es menester examinarlos con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

a) Sobre la caducidad del recurso de casacion

9. En la especie se advierte que la recurrida solicita la caducidad del presente
recurso de casacion sobre la base de que la recurrente contaba con cinco (05)
dias hébiles para emplazar a la Direccion General de Impuestos Internos

(DGII), a partir del depodsito de su memorial de casacion aportada el 14 de
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noviembre del 2023, y que no existe constancia de que el inventario se haya
presentado antes de los quince (15) dias previstos en el articulo 20 parrafo II
de la Ley nam. 2-23, por lo que entiende que el presente recurso perdié sus
efectos juridicos y deviene en caduco.

10. Cabe destacar que en sus aspectos procesales (tramite) el presente recurso
de casacion se rige por la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, pues fue
interpuesto en fecha 14 de noviembre de 2023 esto es, luego de su entrada en
vigencia, segin resulta de la combinacién de los articulos 95 de esta norma y
1 del Cédigo Civil.

11. Segin la nueva Ley sobre recurso de casaciéon ntm. 2-23, la parte
recurrente tendrd el deber en el término de cinco (5) dias habiles a contar de
la fecha del depédsito del memorial de casacién en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

12. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del dltimo
emplazado. Pasados quince (15) dias habiles a contar del depédsito del recurso
de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad,

la Corte de Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad por
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ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido notificado a
la parte recurrida.

13. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacién —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada — la caducidad
del recurso de casacién es una sancidén que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
hébiles y francos contados a partir de la fecha de interposicién del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancién esta vinculada especificamente al no
deposito del acto de emplazamiento y no a su realizacién dentro del término
estipulado en Ia ley.

14. Respecto del presente caso, ha podido comprobarse que se encuentra
depositado el acto identificado con el ntm. 1419/2023 de fecha 17 de
noviembre de 2023, instrumentado por N, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual la actual recurrente
notifico a la parte recurrida su memorial de casacién, de lo cual se desprende
que dicho acto de emplazamiento fue depositado en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia antes de vencerse el plazo de 15 dias habiles
computados a partir del depésito del recurso de casacién, todo de

conformidad con el parrafo II del articulo 20 de la ley 2-23.
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b) En cuanto al articulo 14 de la Ley nim. 2-23

15. En su memorial de defensa la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII), plante6 que sea declarado inadmisible el presente recurso de casacion
por inobservar el plazo de los 20 dias para interponer su recurso de casacién
previsto en el articulo 14 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

16. El articulo 110 de la Constitucién dominicana indica que Ila ley sélo dispone
y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al
que esté subjiidice o cumpliendo condena. En ningiin caso los poderes piiblicos o la
ley podrin afectar o alterar la sequridad juridica derivada de situaciones establecidas
conforme a una legislacion anterior, de ahi el fundamento del principio constitucional
de irretroactividad de la ley.

17. La parte recurrida pretende la aplicacién de una norma contentiva de
presupuestos de admision del recurso de casacion previstos en la Ley ntm.
2/2023.Sin embargo, debe indicarse que la aplicacion de los presupuestos de
admisibilidad contenidos en la mencionada legislacién esta relacionada con
la fecha de la sentencia recurrida en casacioén, de modo que si ella (la decision
impugnada en casacion) fue emitida antes de la vigencia de la ley que nos
ocupa aplicard la antigua Ley ntm. 3726-53 en lo referente especificamente a

los presupuestos de admisibilidad del recurso.
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18.Sin embargo, si bien se ha establecido que no corresponde la aplicacién de
la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacién procede verificar si el recurso de
casacion de que se tratafue interpuesto dentro del plazo dispuesto por la Ley
nam. 3726-53.

19. El articulo 5 de la Ley nam. 3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de la Casacién, modificado por la Ley nam. 491-08 del 19 de
diciembre de 2008 prescribe que las materias civil, comercial, inmobiliaria,
contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se
interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado, que contendrd todos los
medios en que se funda, y que deberd ser depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de Ia
notificacion de la sentencia; que, en ese mismo sentido, se debe dejar por sentado que
todos los plazos establecidos en la ley de casacion son francos y en caso de que el
ultimo dia para su interposicion sea festivo, se prorrogardhastael dia habil siguiente,
todo de conformidad con lo que disponen los articulos 66 de la precitada ley sobre
Procedimiento de Casacion y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil.

20. Previo a conocer los méritos del presente medio de inadmisién, resulta
menester establecer que en la copia certificada de la sentencia impugnada se
indic6 lo siguiente: “DADA Y FIRMADA ha sido la sentencia que antecede

por los magistrados que figuran en el encabezamiento, la cual fue leida
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integramente, firmada y sellada el dia doce (12) del mes de noviembre del
afio dos mil veintiuno (2021), por ante mi, secretaria que certifica que la
presente copia es fiel y conforme a su original, que reposa en los archivos de
este Tribunal, que se expide, sella, firma y ordena su notificacién, hoy dia
quince (15) del mes de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).” (sic)
21. Segun dispone el articulo 42 de la Ley ntm. 1494-47 de 1947 sobre la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa toda sentencia del Tribunal Superior
Administrativo serd notificada por el secretario...

22. A partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia corrobora que, si bien es cierto que en la sentencia certificada por la
secretaria general del Tribunal Superior Administrativo hace constar que
expide la mencionada sentencia el dia 15 de noviembre de 2021, no menos
cierto es que no existe un acto que permita comprobar la recepcion de la
sentencia integra de manera fehaciente por la parte recurrente, esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de Casacién se
encuentra imposibilitada de analizar el computo del plazo para la
interposicion del presente recurso de casacién, presumiendo entonces, como
es de derecho, que el presente recurso fue interpuesto dentro del plazo
conforme con lo previsto en el articulo 5 de la Ley nam. 3726-53. En

consecuencia, procede el rechazo de dicho medio de inadmision.
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c) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por falta de interés

casacional

23. En su memorial de defensa, la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) solicita que sea declarado inadmisible el presente recurso de casacion
debido a que no muestra ni un apice en el que esta Suprema Corte de Justicia
pueda extraer elemento alguno en qué sustentar la existencia de un interés
casacional, tal y como lo establece el numeral 3 del articulo 10 de la Ley ntm.
2-23.

24 El articulo 110 de la Constitucién dominicana indica que la ley solo dispone
y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al
que esté subjidice o cumpliendo condena. En ningiin caso los poderes publicos o la
ley podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas
conforme a una legislacion anterior, de ahi el fundamento del principio constitucional
de irretroactividad de la ley.

25. La parte recurrida pretende la aplicaciéon de una norma contentiva de
presupuestos de admision del recurso de casaciéon previstos en la Ley ntm.
2/2023.Sin embargo, debe indicarse que la aplicacion de los presupuestos de
admisibilidad contenidos en la mencionada legislacion esta relacionados a la
fecha de la sentencia recurrida en casacion, de modo que si ella (la decision

impugnada en casacion) fue emitida antes de la vigencia de la ley que nos
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ocupa, aplicara la antigua Ley nim. 3726-53 en lo referido especificamente a
los presupuestos de admisibilidad del recurso, que son los que condicionan
al derecho a recurrir la decisién de se trata, tal y como ocurre en la especie —
puesto que la sentencia impugnada fue emitida en fecha 12 de noviembre de
2021 y la Ley ntm. 2-23, entr6 en vigencia en fecha 17 de enero de 2023 —
razon por la que procede el rechazo del incidente planteado, y se procede al
andlisis del medio de casacién propuesto en el presente recurso.

26. Para apuntalar su tinico medio de casacioén propuesto, la parte recurrente
alega en sintesis, que el tribunal a quo limit6 el acceso al derecho a la justicia
de la hoy recurrente al declarar inadmisible su recurso contencioso tributario
tras establecer que la misma no motivé su instancia por no haberse
depositado el acto administrativo impugnado sin hacer ninguna reserva, sin
celebrar audiencias asi como sin promover su depésito en su rol activo,
cuando en la misma sentencia impugnada se hace constar los motivos
contenidos en el referido recurso.

27.Para fundamentar su decisién sobre el aspecto sefialado, el tribunal a quo
indic6 los motivos que se transcriben a continuacion:

... 10. Una vez observada la solicitud de Recurso Contencioso Tributario
depositada por la parte recurrente es evidente la inobservancia de la misma
al articulo 158 del Coédigo Tributario Dominicano, el cual exige ciertos
requisitos de forma, dentro de los cuales se encuentra el de exponer todas las
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circunstancia de hecho y derecho que motivaran el recurso ante ésta
Jurisdicciéon Contencioso Tributaria, ya que se limit6 a exponer en su escrito
introductorio tnicamente la cita del articulo 5 de la Ley 13-07, sin expresar
los motivos en hecho y derecho del porque interpone el presente Recurso
Contencioso Tributario, mas atn este Colegiado pudo observar que el mismo
no aporto el acto administrativo que pretende atacar ni mucho menos la
transcripcion del mismo, esto es la Resolucion de Reconsideraciéon nam. 2320-
2019.11. En ese sentido, una vez comprobando que la parte recurrente omitio:
A) Motivar su instancia de Recurso Contencioso Tributario en hecho y en
derecho, limitdndose a describir el articulo 5 de la Ley 13-07, no estableciendo
los motivos del motivo por el cual interpone el presente recurso; y, B) El
recurrente no depdsito ante este Colegiado, documentos mediante los cuales
sustenta su recurso, ni mucho menos el acto administrativo que pretende
atacar. 12. Este Tribunal aunado a todo lo anterior y en virtud de lo
establecido en el articulo 158 del Coédigo Tributario antes descrito, es de
criterio, que toda instancia debe exponer cada uno de los motivos mediante
el cual el recurrente exponga las razones de su solicitud, fundamentado en
hecho y en derecho, depositando a su vez todas las pruebas mediante las
cuales sustenta su recurso y por ultimo debe establecer las conclusiones que
basicamente atan a estas Juzgadoras, cosa que no ocurrié en la especie,
comprobando este Colegiado que la parte hoy recurrente, sociedad comercial
WALKRI CONSTRUCCIONES, S.R.L., se limito a establecer en su instancia
las formalidades para la interposicion del recurso, concluyendo solicitando la
revocacion de la Resolucién de Reconsideracion nam. 2320-2019, la cual
tampoco se encuentra depositada ni transcrita en el expediente, careciendo
dicho recurso a su vez de pruebas que sustenten el mismo. 13. En tal virtud
se declara inadmisible de oficio, el recurso interpuesto por la parte recurrente,
sociedad comercial WALKRI CONSTRUCCIONES, S.R.L. contra la
Resolucién de Reconsideracion nim. 2320-2019, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGID), por violaciéon a las
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formalidades procesales establecidas en el articulo 158 del Cédigo Tributario
(Ley nim. 11-92 del 16 de mayo de 1992).” (sic)

28. Del anélisis de la sentencia impugnada, se evidencia que los jueces del
fondo verificaron que la parte recurrente no motivé ni en hecho ni en derecho
su instancia contentiva del recurso contencioso tributario, asi como tampoco
hizo depoésito del acto administrativo atacado y mucho menos transcribié el
mismo.

29. El articulo 158 del Cédigo Tributario dispone que la instancia expondrd
todas las circunstancias de hechoy de derecho que motiven el recurso; transcribird o
anexard copia de todos los actos y documentos contra los cuales se recurra, y
terminard con las conclusiones articuladas del recurrente. No deberd contener
ningun término o expresion que no concierna al caso de que se trate.

30. Dicho texto impone al demandante en lo contencioso tributario que
consigne en su acto introductivo de accién una serie de requisitos minimos
sin los cuales seria imposible para los jueces apoderados decidir la
controversia que se les somete, razén por la que la ausencia de dichos
requisitos podria eventualmente ser sancionada con la inadmisién de la
accion judicial de que se trata. Todo dependeria del requisito de que se trate
en conjuncion con el caso particular que se apodere al juez.

31. Debe tenerse en cuenta que los jueces del fondo declararon la inadmisién

del recurso contencioso tributario del cual resultaron apoderados en vista de
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que el acto introductorio de demanda no contenia los motivos ni razones
contra la resoluciéon atacada, todo en franca violacion al texto del articulo 158
del Cédigo Tributario, lo cual imposibilité al tribunal apoderado decidir la
litis al fondo que se le estaba sometiendo. En ese sentido debe recordarse que
las inadmisiones previstas en el articulo 44 de la Ley ntm. 834-78 de manera
supletoria no son limitativas, sino enunciativas, por lo que los jueces pueden
pronunciarlas cuando desde un punto de vista que se vincule con los valores
del sistema y la funcién del juez, asi lo exija, tal y como ocurre en la especie,
en la que las menciones omitidas impiden la imparticion de una justicia
material al caso de que se trate.

32. En adicién a las consideraciones sefialadas, es preciso puntualizar que el
hecho de que el tribunal a quo haya declarado la inadmisibilidad del recurso
contencioso tributario por la misma incurrir en una vulneracién a una
formalidad como requisito vital para accionar en la jurisdiccién contenciosa
como lo es la descripcion de los hechos y el derecho que motivan el recurso,
y el aporte o transcripcién del acto administrativo impugnado, no impidié su
acceso a la justicia, pues le corresponde a la parte demandante cumplir con
las formalidades sustanciales requeridas en la ley para incoar su demanda,

de modo que pueda realizarse una correcta apreciaciéon de los hechos y
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aplicacion de las leyes para la soluciéon al caso del cual se encuentran
apoderados.

33. Adicionalmente, esta Tercera Sala precisa, que es el acto introductivo de
demanda el que debe contener los requisitos exigidos, no asi los escritos
ampliatorios que dispongan los juzgadores.

34. En ese tenor, del estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos
exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que justifican la
decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, sin incurrir el fallo impugnado
en los vicios denunciados por la parte recurrente en el medio examinado,
procediendo a rechazar el presente recurso de casacion.

35. De acuerdo con lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Coédigo
Tributario, en materia de lo contencioso tributario no habrd condenacion en costas,
lo que aplica en la especie.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la empresa Walkri
Construction, SRL. contra la sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00616 de
fecha 12 de noviembre de 2021 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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