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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [IN-RECA-02622
Recurrente:
Recurrido: Consejo Superior del Ministerio Publico
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

SCJ-TS-25-0680
I N N B

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en SEEEN I, Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y

162° de la Restauracioén, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por [N N
D I contra la sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00303 de
fecha 4 de agosto de 2023 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso administrativas, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 4 de
diciembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

suscrito por los Ledos. [ N B v [ I e, actuando
como abogados constituidos de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Procuraduria
General de la Republica integrada por su 6rgano administrativo Consejo
Superior del Ministerio Pablico, presidida por la Dra. [,
mediante memorial depositado en fecha 19 de diciembre de 2023 en el centro

de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder
Judicial, suscrito por sus abogadas constituidas N BN, N
I

3. De igual manera la defensa al recurso de casacién fue presentada por el Dr.
P B P en calidad de Procurador General Administrativo,
mediante memorial depositado en fecha 20 de diciembre de 2022 en el centro
de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder
Judicial.

4. Mediante dictamen de fecha 02 de mayo de 2024 suscrito por la Lcda.
P, la Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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I1. Antecedentes

5. Con motivo del recurso contencioso administrativo interpuesto por [N

P contra la resolucion num. CSMP-01-2021 de fecha
15 de junio del 2021 emitida por el Consejo Superior del Ministerio Publico

con la finalidad de que se anule dicha resoluciéon y sean rechazadas las
acusaciones hechas por la Inspectoria del Ministerio Pablico en su contra, y
que al revocar la resolucién sea ordenada la restitucién a su cargo, se ordene
el levantamiento que pesa en su contra y su inmediata incorporacién a sus
labores, dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00303 de fecha 4 de agosto de 2023, objeto
del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 19 de julio del afio 2021, por
el sefor [N D I B, en contra de 1a
Resoluciéon No. CSMP-01-2021, emitida en fecha 15 de junio del 2021, por el
CONSEJO SUPERIOR DEL MINISTERIO PUBLICO, por cumplir con los
requisitos de forma. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el indicado
recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 19 de julio del afio
2021, por el sefior I, en contra de 1a
Resoluciéon No. CSMP-01-2021, emitida en fecha 15 de junio del 2021, por el
CONSEJO SUPERIOR DEL MINISTERIO PUBLICO, en consecuencia,
CONFIRMA la Resolucién No. CSMP-01-2021, emitida en fecha 15 de junio
del 2021, por el Consejo Superior del Ministerio Puablico, conforme las
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motivaciones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.
TERCERO: DECLARA el presente proceso libre del pago de las costas
procesales, de conformidad con los articulos 72 de la Constitucién y 7.6 y 66
de la Ley nam. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales. CUARTO:
ORDENA a la secretaria general que proceda a la notificacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, sefior [N N
P, parte recurrida, CONSEJO SUPERIOR DEL MINISTERIO
PUBLICO, asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA,
de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de
agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y 92
de la Ley nam. 137- 11, de fecha 15 de junio de 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales QUINTO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo, segtin el articulo 38 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de
agosto de 1947, que instituye la  Jurisdiccion = Contencioso-
Administrativa” (sic).

I1I. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos. Segundo

medio: Errénea interpretacion la ley. Tercer medio: Falta de motivos” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
a) Sobre la inadmision por nuevos medios

8. La parte recurrida en su memorial de defensa solicita que se declare
inadmisible el presente recurso de casacién por incumplir con las
formalidades previas del articulo 17 de la Ley nam. 2-23, alegando que en el
memorial de casacién pretende incorporar nuevos argumentos, debido a que
por un lado el hoy recurrente reconoce que ha habido una falta pero no muy
grave, y por otro lado expone que en dado caso la desvinculacién debi6 ser
por jubilacién forzosa, que ambos alegatos no fueron planteados ante el
Tribunal Superior Administrativo, y los mismos producen una nueva

discusién y defensa que escapa de la casacion.

9. El articulo 16 de la Ley nam. 2-23, sobre procedimiento de casacién,
dispone que el recurso de casacion, en todas las materias regidas por esta ley, se

interpondrd mediante un memorial de casacion debidamente motivado, suscrito por
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abogado y depositado dentro del plazo para recurrir, en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, en el que se mencionen las normas juridicas infringidas o
erroneamente aplicadas, con la exposicion concreta, clara y concisa de los

fundamentos de la casacion y las conclusiones presentadas.

10. El articulo 17 de la Ley nam. 2-23, establece que los medios nuevos no son
admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo
disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de

la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

11. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casacién podrian
eventualmente provocar su inadmisiéon (la de los medios), pero dicha
situacion nunca tendrd el efecto de hacer que sea declarada la inadmisién del
recurso, en vista de que la decision sobre la correccién o no de un medio de
casacion es un examen que traspasa el umbral de los medios de inadmisién
de un acto procesal como lo es el recurso de casacién, cuya naturaleza esla de
no abordar el fondo de la cuestion, el cual (fondo) se involucra de manera
evidente cuando se sostiene que un medio de casacién no tiene entidad
(validez) para provocar la nulidad del fallo atacado. Por esa razoén, los vicios
esgrimidos contra los medios de casacién propuestos serdn abordados al

momento en que sean decididos de manera aislada e individual, por lo que
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en caso de que sean improcedentes, dicha situaciéon serd pronunciada en ese

momento preciso, razén por la que procede rechazar el pedimento.

b) En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

12. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisiéon de los fallos y tienen una influencia practica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccién y calidad de la justicia material impartida, tales como

la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

13. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicar que se haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casacién!. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

14. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
diversos medios de casacién, en los cuales denuncia varios vicios cuya
naturaleza es del tipo que genera un interés casacional presunto, ello al
invocar la desnaturalizaciéon de los hechos y la falta de motivos; los cuales
conciernen a la nocién de violacién a las reglas para el dictado de la decision
y cuya naturaleza impone su examen directo, es decir, sin verificar de manera
previa si ostentan interés casacional conforme al articulo 10.3 de la Ley nam.

2-23 sobre recurso de casacion.
c) Sobre la inadmision por ausencia de contenido ponderable

15. El articulo 12 de la Ley ntim. 2-23 establece que el recurso de casacién solo
podrd fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicacion de la

norma juridica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la infraccién a

1 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacion es la unificacidn de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
figura del interés casacional es la de garantizar Unicamente la existencia de procesos en que dicha funcién se
verifique.
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la ley debe ser debidamente motivada segtn el articulo 16 del mismo

instrumento legal.

16. Esto quiere decir que el recurrente debe establecer y precisar, en sus
medios de casacion, de manera clara de qué manera la sentencia impugnada
comete la infraccién o errénea aplicaciéon de la ley que se alega, asi como

donde este ocurri6 y en que parte de la decisién dicha situacién sucedio.

17. En caso de que lo anterior no acontezca, es decir, cuando no se ha
establecido, en los medios de casacion, de manera motivada la infraccién a la
ley que se alega como motivo de dicha via extraordinaria, los medios
examinados son inadmisibles por no ponderables, debiendo ser rechazado el

recurso en cuestion por esa razon.

18. En la especie, de la lectura del memorial de casacién se advierte que el
medio concerniente a la errénea interpretacion de la ley (segundo medio) no
hace referencia de manera precisa a ningtin medio de defensa o vicio a cargo
de los jueces que dictaron el fallo atacado que pueda ser ponderable
conforme a la funcién y naturaleza de las atribuciones de esta Corte de

Casacion.

19. En efecto, dicho medio se basa en atacar que el Consejo Superior del

Ministerio Pablico incurrié en una interpretacion errénea de la ley con
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relacion a la falta que se le imputa al hoy recurrente sin precisar sin motivar
de manera precisa y clara de qué manera la sentencia impugnada violent6 la

norma juridica y en donde esto se produjo.

20. Asi las cosas, atendiendo a que el alegato de casacién no ha superado los
presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su inadmisibilidad

por falta de contenido ponderable.

21. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

22. En el desarrollo del primer y tercer medios de casacién (medios cuyo
contenido refiere a un interés presunto conforme a lo dicho precedente), los
cuales se analizan de forma reunida por su estrecha vinculacion y resultar asi
atil a la mejor solucion que se le dard al caso, la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una desnaturalizacién de los hechos
y una falta de motivacion al rechazar el recurso contencioso administrativo

ya que mal interpret6 los hechos, toda vez que la falta que se le atribuy¢ al
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hoy recurrente no ha podido ser comprobada debido a que la denunciante,
posteriormente a su exposicion de los hechos, decidi6 retractarse en fecha 26
de diciembre de 2019 ante el consulado dominicano de Nueva York y declaré
bajo la solemnidad del juramento que desiste de la denuncia que va en contra

de la parte recurrente, dando aquiescencia de que los hechos no pasaron.

23. Asimismo, la parte recurrente le atribuye al tribunal a quo la falta de

motivacion en la sentencia impugnada debido a la falta de prueba ya que la

sefiora [N (denunciante) se retracto de los

hechos y dej6 la prueba principal fuera del proceso.

24. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

... 21. Resulta necesario destacar que, el Consejo Superior del Ministerio
Publico, en el juicio disciplinario realizado al recurrente ha resguardado de
manera efectiva los derechos fundamentales del mismo, en especial su
derecho de defensa, asi como una correcta valoraciéon de los medios de
prueba, ya que se verifica que el procedimiento a seguir por la
Administracién Pablica conforme al caso especifico y la normativa aplicable,
la Ley 133-11 Organica del Ministerio Pablico y su Reglamento, cuando
considere que un servidor publico estuviere presuntamente incurso en una
causal de destitucién, por una de las faltas de tercer grado que conllevan la
destitucion se le dio cumplimiento, en razén de que fue aportado ante esta,
jurisdiccién el expediente formado con ocasién del proceso disciplinario, que
culminé con la Resolucién No. CSMP-01-2021, emitida en fecha 15 de junio
del 2021, por el Consejo Superior del Ministerio Pablico, la cual destituy6 al
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sefior [N NN N N de sus funciones como

Procurador Fiscal ademas de su inhabilitacion para prestar servicios en
cualquiera otra funcién puablica por 5 afos, por violacién a los articulos 91
numerales 1 y 17 y 92 numeral 8 de la ley 133-11 Organica del Ministerio
Pablico y los articulos 10 numeral 1 y 17 y articulo 11 numeral 8 del
Reglamento Disciplinario del Ministerio Pablico, al demostrarse en la especie,
las faltas cometidas por este. 22. En esas coordenadas, se cumpli6 con la
ganria de resguardar los derechos fundamentales. Por consiguiente, contrario
a lo que entiende el recurrente, no implica acoger sus alegatos, sino ponderar
los mismos al permitir que el sefior [ N
PN, expresara sus criterios en contra de las pruebas aportadas en
contra, con lo cual cumplié el Consejo Superior del Ministerio Pablico, en la
instrucciéon del caso seguido realizando una correcta valoraciéon de las
pruebas aportadas, fundamentando su decisién en hecho y en derecho. En tal
sentido, este Tribunal después de analizar los documentos depositados
durante el proceso y cotejar los argumentos de las partes, es de criterio que
procede rechazar el presente Recurso Contencioso Administrativo
interpuesto por el sefior [N PN N e, v en
consecuencia confirmar la Resolucién No. CSMP-01-2021, emitida en fecha 15
de junio del 2021, por el Consejo Superior y como se hard constar en el
dispositivo de esta sentencia.”” (sic)

25. A modo de presupuesto de esta decisién, se puede apreciar que los jueces
del fondo, al estar apoderados del recurso contencioso administrativo que
perseguia la verificaciéon de vulneracion al debido proceso y por ende el
reintegro de la parte recurrente a sus funciones de Procurador Fiscal del
Municipio de SEREN BN Este, entendieron que se garantizé un debido

proceso en el procedimiento disciplinario llevado a cabo por el Consejo

Av. I s e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, S
R. D. ¢ Tel.: mmmmm ¢+ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: puses

12



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [IN-RECA-02622
Recurrente:
Recurrido: Consejo Superior del Ministerio Pablico
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

Superior del Ministerio Pablico en contra del hoy recurrente por la falta
cometida en el ejercicio de sus funciones, a razén de que verificé que el
proceso se materializé de acuerdo a los parametros que contiene la Ley nam.
133-11, Orgénica del Ministerio Pablico y su Reglamento de Aplicacién,
desde la notificacion de la falta imputada al agraviado hasta la emision de la
Resoluciéon nam. CSMP-01-2021 de fecha 15 de junio del 2021 emitida por el
Consejo Superior del Ministerio Pablico, que sanciona la falta de tercer grado
cometida por el hoy recurrente y culminé con su destitucion como
Procurador Fiscal.

26. En lo relativo a la supuesta desnaturalizacién de los hechos, es pertinente
reiterar los criterios sostenidos por esta Tercera Sala, que deben verificarse
para que exista desnaturalizacion, es necesario que los jueces den un sentido
contrario a dichos hechos un sentido distinto al que realmente tienen, o que de las
declaraciones de los testigos los jueces del fondo se han apartado del sentido y al
alcance de los testimonios y documentos?.

27. Es necesario indicar que, si bien es reconocida la facultad disciplinaria que
ostenta la administraciéon puablica para desvincular a los empleados que
hayan cometido cierto tipo de faltas, no resulta menos verdadero que esa

prerrogativa se encuentra subordinada al cumplimiento del debido proceso

25(]J, Tercera Sala. sent. nam. 393, 30 de mayo de 2018.
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previsto en el articulo 69 de la Constitucién dominicana. De ahi que, para el
caso en el que la administracion publica retenga una falta disciplinaria contra
un servidor publico, esta debe ser establecida mediante el proceso
disciplinario previsto en el articulo 87 de la Ley ntim. 41-08, sobre Funciéon
Pablica.

28. En relacién con lo expuesto precedentemente, cabe destacar que existen
principios especificos para el procedimiento disciplinario en la funcién
publica que emanan de los tratados internacionales y de la Constitucion
dominicana, como serian, entre otros, el principio del debido proceso, segin
el cual todo servidor publico debe ser escuchado antes de ser sancionado.
Que asimismo la Ley nam. 41-08, sobre Funcién Puablica ha previsto un
procedimiento disciplinario que garantiza al servidor publico procesado
disciplinariamente algunos derechos procesales béasicos, por lo que el
incumplimiento de ellos es causa de nulidad del proceso.

29. Adicionalmente, resulta imperioso dejar establecido que, aunque la
administracién tenga ciertos elementos que pudieran evidenciar la existencia
de un hecho constitutivo de una falta disciplinaria a cargo de un servidor del
Estado, la correlativa sanciéon que prevé el ordenamiento juridico relacionada
con la infraccion de que se trate solo puede ser impuesta después del

agotamiento del debido proceso estipulado en la ley, el cual consiste en el
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desarrollo legislativo de los derechos fundamentales previstos en el articulo
69 de la Constitucion de la Republica.

30. En lo que respecta a la falta de motivacién, la principal funcion de la
motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el control piiblico de la decision,
razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia
argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion se encuentre presente en
las decisiones cuando no desarrolle ningiin razonamiento que sustente el dispositivo
de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que,
de haberse tenido en cuenta en la motivacion, hubiera cambiado el curso de las
conclusiones arribadas en la decision final.3

31. Esta Tercera Sala, al examinar la sentencia impugnada no se advierte que
el tribunal a quo haya incurrido en una desnaturalizacién de los hechos
debido a que el hoy recurrente no demostrd, ni fueron aportados esos
documentos ante los jueces del fondo (el desistimiento de la denuncia), por lo
que estaba a cargo del recurrente sustentar dichos alegatos mediante los
medios de pruebas que le acuerda la ley, lo cual no hizo; que los jueces del
fondo fundamentaron su decisiéon en base al expediente depositado por la
recurrida, constatando los hechos que dieron lugar al procedimiento

disciplinario de la parte recurrente, asi como la ponderacién de las pruebas

3 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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depositadas por la hoy recurrida donde se identifica la falta cometida y el
procedimiento a seguir contemplado en la Ley ntm. 133-11, Organica del
Ministerio Publico, para los casos de juicios disciplinarios, por lo que
tampoco se advierte una falta de motivacién, razén por la que procede el

rechazo de ese aspecto indicado por la parte recurrente.

32. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a gquo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar el recurso de
casacion.

33. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N N
P e contra la sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00303 de
fecha 4 de agosto de 2023 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso administrativas, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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