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Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

SCJ-TS-25-0690
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como
corte de casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025 anos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1642-
2021-SSEN-00653 de fecha 19 de noviembre de 2021 dictada por la Cuarta
Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones

contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 17 de febrero de 2022 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. N v Davilania [N

B actuando como abogados constituidos de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), representada por .

2. No obstante lo anterior, mediante resoluciéon nam. 033-2023-SRES-00287
dictada en fecha 28 de abril de 2023, por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, en Camara de Consejo, declar6 el defecto a la parte recurrida
sociedad comercial Redisa Logistic, EIRL, por no haber cumplido con las
actuaciones que el articulo 8 de la Ley nam. 3726-53 pone a su cargo, al no
haber notificado su memorial de defensa y constituciéon de abogado, lo que
produce su incomparecencia en los términos de las disposiciones

contemplados en el citado articulo de la ley que la materia.

3. Mediante dictamen de fecha 31 de octubre de 2023 suscrito por la Lcda.
I I B, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la

entrada en vigencia de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
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Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no... se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerindose que tales expedientes estardn en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen

del procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

5. En fecha 17 de junio de 2015 la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) notificé a la sociedad comercial Redisa Logistic, EIRL la resolucién de
determinacion ALZO ntim. 292-2015 de fecha 10 de junio de 2015, contentiva
de los resultados de los ajustes practicados a las Declaraciones Juradas del
Impuesto sobre la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS) correspondiente a los periodos fiscales agosto, diciembre 2011, enero,
abril, junio, julio, agosto, noviembre 2013, la cual inconforme interpuso un
recurso de reconsideracion siendo rechazado mediante la resolucién nam.
1420-2019 de fecha 5 de abril de 2019, razén por la que interpuso un recurso
contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia
num. 0030-1642-2021-SSEN-00653 de fecha 19 de noviembre de 2021, objeto

del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: Se RECHAZA la excepciéon de nulidad por falta de poder de
representacion, presentada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), por los motivos expuestos. SEGUNDO: Se RECHAZA
el medio de inadmisién por ausencia de ministerio de abogado, presentado
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los
motivos expuestos. TERCERO: Se RECHAZA el medio de inadmisién por
violacién al articulo 158, presentado por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los motivos expuestos. CUARTO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el Recurso Contencioso
Tributario interpuesto por REDISA LOGISTIC, EIRL, contra la resoluciéon de
reconsideracion ntumero 1420- 2019 de fecha 5 de abril de 2019, emitida por
la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), ante este
Tribunal, por haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la
materia. QUINTO: Declara prescrita, tnicamente, las impugnaciones
efectuadas al Impuesto sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales, septiembre, octubre del 2011.
SEXTO: ACOGE en cuanto al fondo, con respecto a las impugnaciones no
prescritas, el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por REDISA
LOGISTIC, EIRL, y REVOCA la resolucion de reconsideraciéon ntimero 1420-
2019 de fecha 5 de abril de 2019, emitida por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los motivos expuestos en el cuerpo de
la sentencia. SEPTIMO: DECLARA el presente proceso libre de costas,
OCTAVO: Se ORDENA la comunicaciéon de la presente sentencia, por
secretarfa, a la parte recurrente, REDISA LOGISTIC, EIRL, a la parte
recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y a
la. PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. NOVENO: Se
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).
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II1. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos e
inversion de la carga de la prueba. Segundo medio: Insuficiencia de
motivos, incidentes propuestos articulo 158 del Cédigo Tributario. Tercer
medio: Errada interpretacion de los articulos 50 literal J y 139 del Cédigo
Tributario, 1315 del Cédigo Civil, ademas del principio de la carga dindmica
de la prueba; como también los articulos 9, 10 y 11 de la Ley 107-13. Cuarto
medio: Desnaturalizaciéon del medio de inadmision presentado y omisién
de estatuir (carné del Colegio de Abogados, CARD), art. 93 de la Ley 3-19.
Quinto medio: Transgresion al articulo 139 de la Constitucién; fallo
extrapetita. Sexto medio: Violacion al derecho a la audiencia oral; motivacion
insuficiente y falta de instruccion. Séptimo medio: Violaciéon al plazo
previsto para ejercer el recurso contencioso tributario, art. 144 del Cédigo
Tributario” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Reptblica el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley ntm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema Corte
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de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.

8. Para apuntalar su primer y tercer medios de casacién, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién, la recurrente alega
en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una desnaturalizacién de los
hechos, inversién y violacion del principio de la carga de la prueba, errada
interpretacion de los articulos 50 literal J), 139 del Cédigo Tributario, 1315
del Cédigo Civil y 9, 10 y 11 de la Ley nam. 107-13, puesto que no verificé
los argumentos planteados; que a pesar de no haberse depositado ningtin
documento que probara la invalidez los jueces del fondo determinaron que
la administracion tributaria debia probar su validez mediante el depdsito
del expediente administrativo, lo que transgrede el articulo 10 de la Ley
nam. 107-13; que los argumentos planteados por el tribunal a quo para
declarar la prescripcion de los periodos fiscales septiembre y octubre de 2011
respecto del Impuesto sobre la Transferencia de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS), incurren en una incorrecta interpretacion de los articulos
21, 23 y 24 del Codigo Tributario, asi como en una variacién de los criterios

sobre la interrupcion de la prescripcion.
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9. Continta alegando la parte recurrente, que al tomar la decisiéon de acoger
el recurso contencioso tributario sin prueba alguna, el tribunal a quo realizé
una inversién total de la carga de la prueba solamente a cargo de la
administracion tributaria, lo que vulnera la tutela judicial efectiva ya que la
carga dindmica de la prueba no implica inclinar la balanza probatoria sobre
una parte sin observar las circunstancias de cada caso en particular; que el
criterio utilizado es contradictorio a la jurisprudencia emitida por el tribunal
a quo al presumir que la administracion tributaria es la tnica parte obligada
a aportar elementos probatorios, ignorando la presuncién de buena fe, la
presunciéon de validez y la veracidad de los resultado que emanan del
proceso de determinacion realizado sobre las obligaciones tributarias del
contribuyente.

10. Alega ademas, que el efecto de la inversion de la carga de la prueba
constituye la mutacion del control de legalidad de un acto administrativo
conforme las disposiciones del articulo 139 del Cédigo Tributario; que en la
sentencia impugnada fue acogido el recurso contencioso tributario sin
analizar los hechos que dieron lugar a la multa impuesta, lo que deviene en
una inobservancia de las normas juridicas tributarias; que el tribunal a quo
incurrié en una violacioén a su derecho de defensa y tutela judicial efectiva,

asi como en una omisién de estatuir al no establecer que elementos utilizé
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para determinar que procedia la declaratoria de inadmisibilidad de los
periodos fiscales septiembre y octubre 2011 sobre el Impuesto sobre la
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS),

11. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“(...) a) En cuanto a la prescripciéon de las impugnaciones efectuadas al
Impuesto sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS) de los periodos fiscales septiembre, octubre y diciembre del 2011.
(...) 33. Por tanto, en el caso que nos ocupa, en cuanto a la Declaracién del
Impuesto a la Transferencias de Bienes y Servicios (ITBIS) correspondiente
al periodo fiscal octubre del 2011, el plazo de prescripcion de la accion del
fisco inici6 el 21 de noviembre, por lo que en cuanto a la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), le comunicé a la parte
recurrente, la precitada comunicacion ALZO FI [N, habia
transcurrido un plazo de 3 afios, 3 meses, 2 semanas, 2 dias, en consecuencia,
resulta evidente que la exigencia del cobro del Impuesto a las Transferencias
de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), de los periodos fiscales
septiembre y octubre 2011; estaba prescrito al momento del inicio de
fiscalizacién, por lo que se acoge el pedimento de prescripcion sobre estas
impugnaciones. No obstante, con respecto a las impugnaciones
correspondientes al periodo fiscal diciembre de 2011, el plazo de
prescripcion estaba suspendido por 2 afios, toda vez que la parte recurrente,
REDISA LOGISTIC, S.R.L, no cumpli6 con la obligaciéon de presentar la
declaracion tributaria correspondiente, y en este propdsito, el precitado
articulo 24 del Cédigo Tributario dispone que se suspende el curso de la
prescripcion por no haber cumplido el contribuyente o responsable con la
obligacion de presentar la declaraciéon tributaria correspondiente. Que,
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durante el curso de la suspension del plazo de la prescripcion, se le notificé
a la parte recurrente, la resoluciéon de determinacién nam. ALZO No. 292-
2015, lo que provocé la interrupcion del plazo de la prescripcion, de
conformidad con el articulo 23 del Cédigo Tributario, por lo que se rechaza
el pedimento de prescripcion sobre estos ajustes. b) En cuanto a las
impugnaciones no prescritas con respecto a las impugnaciones del impuesto
sobre la transferencia de bienes industrializados y servicios (ITBIS) de los
ejercicios fiscales diciembre 2011, abril 2012, enero, junio, julio agosto,
noviembre 2013 y enero 2015... 42. Que ha quedado establecido que la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) rechazé el
recurso de reconsideracion de la parte recurrente, basado en informaciones
reportadas por terceros, por lo que, en este sentido, la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) debié suministrar el
expediente administrativo contentivo de las documentaciones que
corroboren su resolucién, legitimando su presunciéon de validez, y
permitiendo al Tribunal verificar el debido proceso y la violacién o no del
derecho de defensa pues se trata de una inversiéon de la carga de la prueba
contra el reclamante en justicia, por lo que, en tal virtud, se procede acoger
el presente recurso”.

12. En el desarrollo del primer y tercer medios de casacion, la parte recurrente
expone violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucion,
razén por la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la
coherencia de la sentencia.

13. Sobre la falta de ponderacién. Del andlisis de la sentencia impugnada
esta Tercera Sala ha podido constatar que el tribunal a quo valoré los

argumentos planteados en ocasiéon del recurso contencioso tributario,
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concediendo valor probatorio a las pruebas que permitieron comprobar la
realidad de los hechos alegados por las partes, sin que al hacerlo se
compruebe una vulneraciéon al derecho de defensa o una parcialidad en
detrimento de la parte ahora recurrente, puesto que los jueces estdin facultados
para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y
desechar otros; ademds, es importante serialar, que la apreciacion del valor probatorio
de los documentos y su contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados,
constituyen cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la soberana
apreciacion de los jueces de fondo y escapan al control de la casacion, salvo
desnaturalizacion’; 1o que no es el caso.

14. En ese sentido, no se advierte que los jueces del fondo incurrieran en una
falta de ponderacion de los argumentos planteados por la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII), los cuales figuran transcritos en la sentencia
impugnada y fueron ponderados, por lo que la sentencia impugnada
cumple con la debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la
prueba y la decisién y realizaron una valoracién de la documentacién
aportada de manera adecuada, razones por las que procede rechazar este

primer aspecto examinado.

1 SCJ, Primera Sala, Sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230.
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15. Sobre el principio de validez del acto administrativo y su influencia en
la teoria de la Carga de la Prueba en el Derecho Tributario. Ha sido
establecido por esta Suprema Corte de Justicia que “la presuncion de validez
de los actos administrativos establecida en el articulo 10 de la mencionada
Ley nam. 107-13 no crea una inversién del fardo probatorio en materia
tributaria que contradiga lo antes indicado, ya que esa presuncién solo
alcanza la existencia juridica del acto en cuestion y no con respecto a la
veracidad de su contenido, es decir, la prueba, los hechos y circunstancias
que condicionan y configuran las obligaciones tributarias no son afectadas o
reguladas por dicho texto, por todo lo antes expuesto. No obstante, lo antes
indicado, ello no quiere decir que ciertas afirmaciones del recurrente en
combinacién con la parte final del articulo 1315 del Cédigo Civil,
constituyan una situaciéon de tipo dialéctico que provoquen obligaciones
probatorias a cargo del contribuyente, cuya solucion juridica dependera del

andlisis del caso particular”2

16. En este contexto, es menester referirnos al articulo 1315 del Codigo Civil,
aplicable de manera supletoria, que establece que el que reclama la ejecucion
de una obligacion, debe probarla. Reciprocamente, el que pretende estar libre, debe

justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de su obligacion, lo cual

2 SCJ, Salas Reunidas, sentencia nim. 1., 12 de noviembre de 2020.
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se traduce en que, no es el contribuyente, sino la administracion, quien tiene
la carga de probar el deber, ya que el primero acude a los 6rganos
jurisdiccionales para revocar una actuaciéon de esta ultima, que alega ser
sujeto pasivo de una obligacion tributaria negada por el contribuyente.

17. De modo que la existencia del principio de validez de los actos
administrativos no subvierte las reglas de la carga de la prueba en el derecho
tributario.

18. Sobre la inversién de la carga de la prueba. A titulo de presupuesto de
esta decision, para distinguir el concepto de carga dinamica de la prueba de
las implicaciones que conlleva la aplicacién del articulo 1315 del Codigo
Civil resulta procedente establecer que la carga dindmica de la prueba esta
constituida por la decision del juez de imponer la carga de la prueba al
litigante que esté en mejores condiciones para aportarla conforme con
diversos factores contextuales, mientras que la aplicacion del articulo 1315
del Coédigo Civil para esta materia tributaria presupone la aplicaciéon
supletoria del derecho comtin de una norma sobre la carga probatoria, la
cual hace recaer la prueba de la existencia de una obligacién (tributaria) en
quien alega su existencia, invirtiendo dicho fardo probatorio cuando, una
vez probada o admitida dicha obligacion, se esgrime la existencia de un

hecho liberatorio de ella, como seria por ejemplo, el pago.
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19. Se distingue asi que la carga dindmica es una situacién que emana de la
racionalidad intrinseca de lo que se discute, siendo por ello un concepto
flexible o movil, pues depende del caso concreto y la situacién juridica
particular de los litigantes, mientras que la aplicacién supletoria del articulo
1315 del Codigo Civil es la atribucion fija de la carga de la prueba de la

existencia de una obligacion tributaria en quien alega su existencia.

20. Adicionalmente debe sefialarse que el articulo 1315 del Cédigo Civil,
aplicable de manera supletoria, debe ser interpretado para la materia
tributaria en el sentido de que quien reclama la ejecucién de una obligacion
tributaria tiene en consecuencia la obligaciéon de probarla en justicia, segin
los términos de dicho texto; no es el contribuyente que interpone un recurso
contencioso tributario (demandante), sino la administracion ya que el
primero acude a los 6rganos jurisdiccionales para revocar una actuaciéon de
esta dltima, la cual alega ser acreedora de una obligacion tributaria (sujeto

pasivo) negada por el contribuyente (sujeto activo).

21. Esta Tercera Sala advierte que los jueces del fondo procedieron a
establecer, que en vista de que la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) rechazé en recurso de reconsideraciéon interpuesto por la ahora
recurrida basado en informaciones reportadas por terceros, correspondia a la

administracion tributaria aportar —dentro del plazo correspondiente — el
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expediente administrativo que corroboraran su resolucion, legitimando la su
validez y permitiendo al tribunal verificar el debido proceso y la violacion no del

derecho de defensa3.

22. Que a fin de simplificacién y eliminar la burocracia administrativa el
legislador ha dispuesto que no corresponde a los administrados aportar
nueva vez aquellos documentos que hayan depositado en Ila
administracién. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, no le fue requerido a
la actual recurrente el depésito de documentos que habian sido depositados
por el contribuyente previamente en la administracion tributaria, sino mas
bien, el expediente administrativo contentivo de los documentos que
fundamentaron el proceso de determinacién realizado por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII), fundamentado en el hecho de que es
evidente que dicha informacién se encuentra bajo el resguardo de la
administracién, la cual conforme con el criterio de la carga dindmica de la
prueba era la tnica en condiciones de aportarla en términos puramente
racionales, razones por la que debe ser rechazado este aspecto de casacion

examinado.

3 Ver pagina 20, numeral 42, de la sentencia impugnada.
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23. Sobre la errénea aplicacion de las causales de prescripcién. El articulo
21 de la Ley nam. 11-92 (Cédigo Tributario) prevé que prescriben a los tres
anos: a) Las acciones del Fisco para exigir las declaraciones juradas, impugnar las
efectuadas, requerir el pago del impuesto y practicar la estimacion de oficio; b) Las
acciones por violacion a este Codigo o a las leyes tributarias; y c) Las acciones contra

el Fisco en repeticion del impuesto.

24. Asimismo, esta accion se interrumpe de acuerdo con lo indicado en el
articulo 23 de la referida norma: a) Por la notificacion de la determinacion de la
obligacion tributaria efectuada por el sujeto pasivo, realizada ésta por la
Administracion. b) Por el reconocimiento expreso o ticito de la obligacion hecho por
el sujeto pasivo, sea en declaracion tributaria, solicitud o en cualquier otra forma. En
estos casos se tendrd como fecha de la interrupcion la de la declaracion, solicitud o
actuacion. c) Por la realizacion de cualquier acto administrativo o judicial tendiente
a ejecutar el cobro de la deuda.

25.Y se suspende conforme con lo indicado en el articulo 24 del Cédigo
Tributario: 1) Por la interposicion de un recurso, sea éste en sede administrativa o
jurisdiccional, en cualquier caso, hasta que la resolucion o la sentencia tenga la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. 2) Hasta el plazo de dos afios: a) Por
no haber cumplido el contribuyente o responsable con la obligacion de presentar la

declaracion tributaria correspondiente, o por haberla presentado con falsedades. b)
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Por la notificacion al contribuyente del inicio de la fiscalizacion o verificacion
administrativa.

26. Resulta necesario dejar sentado que los textos antes transcritos, articulos
21, 23 y 24 del Codigo Tributario que tratan de prescripcién en materia
tributaria, tienen aplicacion en la especie, puesto que se trata de
prescripciones dentro del procedimiento en sede administrativa, es decir,
antes de que sean apoderados los tribunales del orden judicial.

27. A partir de lo indicado, esta Tercera Sala ha podido observar que los
jueces del fondo llegaron a la conclusion, luego del analisis de las pruebas
sometidas a su escrutinio, especificamente la comunicacion ALZOFI [N
B, de que la exigencia del cobro del Impuesto a las Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), de los periodos fiscales
septiembre y octubre 2011, estaba prescrito al momento del inicio de
fiscalizacion, puesto que habia transcurrido un plazo de 3 afos, 3 meses, 2
semanas y 2 dias. De ahi que, esta Tercera Sala advierte, que los jueces del
fondo realizaron una aplicacién correcta de los articulos 21, 23 y 24 del
Codigo Tributario, contrario a lo denunciado por la parte ahora recurrente,

razones por las que procede rechazar este primer y tercer medios de casaciéon

examinados.
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28.Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega
en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una insuficiencia de motivos,
sustentada en el articulo 158 del Cédigo Tributario, puesto que no cumplié
con los requisitos minimos que deben tener las decisiones emanadas por los
jueces; que a pesar de quedar evidenciada la inadmisibilidad del recurso, los
jueces del fondo indicaron que la instancia del recurso contencioso tributario
cumplia con los requisitos de contenido, sin establecerse los elementos
tomados en consideracion es para admitir un recurso que no cumplia con
los medios de derecho necesarios; que las disposiciones del articulo 158 del
Codigo Tributario no son un formalismo sin fundamento, sino una
herramienta del derecho de defensa de la administracion tributaria que no
se defendi6 de planteamientos apartados del proceso de que se trataba, lo
cual implicaria un exceso de estatuir, desnaturalizacién de los hechos y
errada interpretacion del articulo 139 del Cédigo Tributario; que de la
instancia que inicié el recurso contencioso tributario se puede advertir la
errada interpretacion, insuficiencia de motivos y violaciones al derecho de
defensa y tutela judicial efectiva.

29.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“(...) 20. Que una vez verificado el Recurso Contencioso Tributario
depositado por la parte recurrente es evidente la observancia de la instancia
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al articulo 158 del Coédigo Tributario Dominicano, el cual exige ciertos
requisitos de forma, toda vez que, de la lectura del referido recurso, este
Tribunal ha constatado el depdsito del acto recurrido y la motivacion de las
pretensiones esgrimidas y la exposicion de las circunstancias de hecho y de
derecho que justifican su interposicién, por lo que este medio de inadmision
es rechazado”.

30.El articulo 158 del Cédigo Tributario dispone que la instancia expondrd

todas las circunstancias de hecho y de derecho que motiven el recurso; transcribird
o anexard copia de todos los actos y documentos contra los cuales se recurra, y
terminard con las conclusiones articuladas del recurrente. No deberd contener
ningun término o expresion que no concierna al caso de que se trate.

31. La principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el
control publico de la decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la
sentencia de una autosuficiencia arqumentativa, de manera que el vicio de falta de
motivacion se encuentre latente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin
razonamiento que sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie
sobre un hecho sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en Ia
motivacion hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision
final*.

32.Del analisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala pudo

corroborar que para rechazar la solicitud de inadmisibilidad fundamentada

4 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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en el articulo 158 del Cédigo Tributario, los jueces del fondo, atendiendo a
su poder soberano de decidir sobre los hechos y argumentos exhibidos ante
ellos, establecieron que a través de la instancia de apoderamiento del recurso
contencioso tributario la parte ahora recurrida habia esbozado los
argumentos en los cuales se fundamentaba su inconformidad con la
resolucion de reconsideracion nam. 1420-2019 de fecha 5 de abril de 2019.
33.Que ejerciendo el amplio poder de apreciacion y evaluacién que inviste
a los jueces, lo cual no es censurable —a menos que incurran en
desnaturalizacién — estos establecieron los elementos que les permitieron
llegar a la conclusion arribada y les posibilitaba juzgar la actuaciéon de la
administracién, por lo que el tribunal a quo haya incurrido en una falta de
motivacion, razones por las que procede a rechazar este segundo medio de
casacion.

34. Para apuntalar su cuarto y séptimo medios de casacion, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar asi atil a la
mejor soluciéon que se le daréd al caso, la parte recurrente alega en sintesis,
que el tribunal a quo incurrié en una desnaturalizacién del medio de
inadmisién presentado y omisién de estatuir respecto del carné del colegio

de abogados, articulo 93 de la Ley ntim. 3-19, puesto que lo peticionado fue
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la inadmisibilidad por efecto del articulo 93 de la Ley ntim. 3-19, sobre lo
que no se pronunciaron los jueces del fondo.

35. Continta alegando la parte recurrente que el tribunal a quo incurrié en
una violacién al plazo previsto para ejercer el recurso contencioso tributario
establecido en el articulo 144 del Cédigo Tributario, puesto que la resoluciéon
de reconsideracion fue notificada en fecha 27 de abril de 2019 depositando
la parte ahora recurrida su recurso contencioso tributario en fecha 2 de
septiembre de 2021, es decir, fuera del plazo de 30 dias para recurrir,
establecido en el articulo 144 del Cédigo Tributario.

36. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“15. Que la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) ha solicitado
que se declare inadmisible el presente recurso, toda vez, que la parte
recurrente carece del ministerio de abogado exigido por el articulo 180 del
Codigo Tributario Dominicano, y la Ley ntim. 3-19, para la interposicion del
presente recurso. Alegato que respondi6 la parte recurrente, expresando que
este medio de inadmisién es insostenible, que los medios de inadmisién
estan dirigidos a las partes, es decir que se refieren a la falta de calidad y de
interés de las partes y no de los abogados. En ninguna disposicion legal se
establece que la no presentacion del carnet de abogados constituye un medio
de inadmisién de una demanda. (...)18. Que la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), ha presentado un medio de inadmisién,
basado en que la parte recurrente no present6 en su instancia recursiva, los
medios de derecho que motivan su recurso, en franca violaciéon de las
formalidades taxativas de orden publico procesal prevista en el articulo 158
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del Cédigo Tributario. (..) 20. Que una vez verificado el Recurso
Contencioso Tributario depositado por la parte recurrente es evidente la
observancia de la instancia al articulo 158 del Coédigo Tributario
Dominicano, el cual exige ciertos requisitos de forma, toda vez que, de la
lectura del referido recurso, este Tribunal ha constatado el depésito del acto
recurrido y la motivacion de las pretensiones esgrimidas y la exposicion de
las circunstancias de hecho y de derecho que justifican su interposicién, por
lo que este medio de inadmision es rechazado”.

37. La recurrente plantea la inadmisibilidad del recurso contencioso

tributario por las razones previamente expuestas; sin embargo, esta Tercera
Sala no tiene constancia de que la ahora recurrente haya presentado
formalmente dichos pedimentos ante el tribunal a quo, ya que no consta
transcrito en la sentencia impugnada, situacién que imposibilita su
ponderacion. En consecuencia, esta corte de casaciéon debe considerarlo
como medios nuevos, ratificando asi el criterio constante de que el medio
casacional serd considerado como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de
conclusiones regulares por ante los jueces de apelacion®.

38. Por tanto, entre los requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial
se encuentra que el medio de casacion, para ser ponderado, debe encontrarse
exento de novedad, lo que implica que debié plantearse ante la Cuarta Sala
del Tribunal Superior Administrativo, pues, de lo contrario, estariamos en

presencia de un medio nuevo en casacion, por lo que procede declararlos

5SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 143, 30 de marzo 2016, BJ. Inédito.
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inadmisibles, razones por la que procede rechazar este cuarto y séptimo

medio de casacion planteados.

39. Para apuntalar su quinto medio de casacién la recurrente alega en
sintesis, que el tribunal 2 quo incurrié en una transgresiéon del articulo 139
de la Constitucién dominicana, asi como en un fallo extrapetita, puesto que
del anélisis de los documentos que componen el expediente, se identifica el
hecho de que los periodos impugnados en el Impuesto sobre Transferencias
de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) corresponden a aquellos
comprendidos entre agosto, diciembre 2011, enero, abril, junio, julio, agosto
y noviembre de 2013, y que, en la sentencia emitida, el tribunal a quo revoca
parcialmente la Resolucién de Reconsideracion num. 1420-2019, declarando
prescritos los periodos fiscales de septiembre y octubre de 2011, sin
embargo, estos no se encuentran contenidos en la Resoluciéon de
determinacién. Por tal razén, la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo ha desbordado sus competencias al estatuir sobre
un supuesto fallo o decisién relativo a tributos nacionales y municipales no

contenido en el acto impugnado.

40. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:
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“21. En la especie se trata de un Recurso Contencioso Tributario interpuesto
por la sociedad comercial REDISA LOGISTIC, E.ILR.L., que busca que se deje
sin efectos las impugnaciones del impuestos sobre la transferencia de bienes
industrializados y servicios (ITBIS) de los ejercicios fiscales septiembre,
octubre y diciembre 2011, abril 2012, enero, junio, julio agosto, noviembre
2013 y enero 2015, y en consecuencia se revoque de la resolucién de
reconsideracion num. 1420-2019 de fecha 5 de abril de 2019, emitida por la

DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII)”.
41.  Alrespecto, es necesario establecer que el tribunal a quo, al determinar

la prescripciéon o no de los periodos fiscales de septiembre y octubre de 2011,
no lo hizo ajeno a los argumentos planteados, toda vez que en la pagina 4 de
la sentencia impugnada fue establecido dentro de los argumentos de la
recurrente que: “Que la fecha de recepcion de la comunicacion en referencia
fue recibida en nuestra empresa el 17 de Junio del 2015 y que no existen
indicios firmes comprobados materialmente, ni evidencias, circunstancias,
eventos, hechos probatorios, presuncion, sospecha o situaciones verificables,
comprobadas y justificadas que puedan ser tipificadas como falsedad o
defraudacién juzgadas por un tribunal competente respecto de nuestras
declaraciones impositivas y por tanto, entendemos que con arreglo al debido
proceso y respeto al principio constitucional de la seguridad juridica, estan
configurados como prescritos juridicamente para fines del impuesto a las
transferencias de bienes industrializados y servicios (ITBIS), los periodos

fiscales notificados para los meses de septiembre, octubre y diciembre del
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2011”. Lo que constituye un alegato deducido por una de las partes, es decir,
el tribunal no se ha referido mas alla de lo pedido, por lo que procede
desestimar este medio de casacion.

42.  Para apuntalar su sexto medio de casacién la recurrente plantea en
sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una violacién al derecho oral, una
motivacion insuficiente y una falta de instruccion, puesto que fue rechazada
la solicitud de fijacién de audiencia, sin embargo la oralidad en el proceso
habria permitido dilucidar lo expuesto en el primer medio de casacién, no
deteniéndose el tribunal a aplicar criterios justos; que la Suprema Corte de
Justicia ha rescatado la importancia de la motivaciéon que deben tener las
decisiones al declinar las fijaciones de audiencia, por lo que la falta de
instrucciéon implica una errada interpretacion del art. 164 del Coédigo
Tributario que viola el derecho de audiencia y prueba.

43. Para fundamentar su decisién, el tribunal a guo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“6. Que, en el caso que nos ocupa, del andlisis de los medios de pruebas
aportados por las partes, esta Sala del Tribunal Superior Administrativo
considera innecesario la celebracién de audiencias con la finalidad de la
revision y discusion de las pruebas, en tanto que las partes, mediante el
procedimiento escrito establecido por ley y agotado en todas sus fases en el
presente, han tenido la oportunidad del contradictorio, pudiendo mediante
el mismo contradecir los medios de pruebas e indicando a su vez lo que
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pretenden probar con cada uno, ademas la solicitante no ha aportado al
proceso ningtin elemento de prueba con respecto al presente proceso, ni ha
demostrado ninguna circunstancia para justificar la celebraciéon de una
audiencia, o algtin hecho que evidencie dificultad para defenderse o para
aportar pruebas durante este proceso, motivo por el cual se rechaza dichas
solicitudes, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta
decision”.

44. Sobre la fijacion de audiencia en el recurso contencioso tributario, resulta
preciso indicar que de acuerdo con la normativa que rige la materia, el
procedimiento ante el Tribunal Contencioso Administrativo se lleva a cabo
principalmente mediante escritos depositados por las partes envueltas en
litis y al momento en que los litisconsortes hayan puntualizado sus
conclusiones y expuestos sus medios de defensa, el expediente es colocado
a disposiciéon de los jueces para su estudio, los cuales posteriormente se
retnen en cdmara de deliberacién para redactar la sentencia, la cual sera
leida en audiencia publica y notificada a las partes. Aqui no es ocioso sefialar
que la normativa vigente sobre la materia, conformada por el articulo 29 de
la Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, faculta a los jueces para la celebraciéon de audiencias, en caso
de que lo consideren necesario, para una mejor instrucciéon del asunto en

relacién con los hechos de la causa y como garantia a las partes de su derecho

a la prueba, defensa y contradiccion.
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45. En efecto, el articulo 69.4 de nuestra ley fundamental establece que las
personas tendrin derecho a un juicio oral, piublico y contradictorio para la
determinacion de sus derechos de toda indole, incluyendo obviamente los de
cardcter administrativo. De todo lo cual se aprecia la apuesta a la
contradicciéon oral como mecanismo necesario para la apreciacion de las
pruebas de los hechos (verdad material) a las cuales se aplicaran las normas
juridicas, lo cual resume la metodologia y funcién del derecho en la
sociedad.

46. Sin embargo, tal y como se ha indicado, en el caso particular no puede
endilgarse al tribunal 2 quo una errada interpretacion del contenido del
articulo 164¢ del Codigo Tributario, en la instruccion y fallo de un proceso
contencioso tributario, esto en virtud de que los jueces del fondo, acogidos
a las facultades antes mencionadas, entendieron que no era necesaria la
celebracion de una audiencia para la garantia de los derechos procesales de
las partes.

47. De igual modo, resulta util sefialar que en este medio de casacién la

actual recurrente no precisa puntualmente la situacién procesal vulnerada

6 Articulo 164 del Cédigo Tributario. La sentencia podra decidir el fondo del asunto o disponer las medidas
de instruccién que hubieren pedido las partes, si el Tribunal las considerare de lugar para el esclarecimiento
del asunto. Si tal fuere el caso, el Tribunal celebrara las audiencias que fuesen necesarias, con asistencia o
representacion de las partes, hasta dictar sentencia definitiva.
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en su perjuicio con la no celebracién de una audiencia, razones por las que
procede rechazar este sexto medio de casaciéon examinado.

48. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los alegatos examinados, procediendo rechazar el presente
recurso de casacion.

49. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién es costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia ntm. 030-1642-
2021-SSEN-00653 de fecha 19 de noviembre de 2021 dictada por la Cuarta
Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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