REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2N / 2024-R0188249
Recurrente: Fuerza Aérea de la Reptblica Dominicana, (FARD)

Recurrido: -
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Inadmisible

SCJ-TS-25-0704

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional,
en fecha 31 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Fuerza Aérea de la
Republica Dominicana (FARD) contra la sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-
00130 de fecha 16 de febrero de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso administrativa, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casaciéon fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 24 de abril de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
suscrito por la Leda. [N I I I, actuando como abogada
constituida de la Fuerza Aérea de la Reptblica Dominicana (FARD),
representada por el —

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
I mediante memorial depositado en fecha 9 de mayo de 2024 en el centro

de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos los Ledos. N
2 | | | _paeve | |
I

3. Mediante dictamen de fecha 15 de octubre de 2024 suscrito por la Leda. [
I, la Procuraduria General de la Republica consideré que procede
acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. En fecha 15 de marzo de 2022 fue emitido el oficio num. 0367, mediante el
cual se dispuso la destitucion de [ R N B, quien no
conforme interpuso un recurso contencioso administrativo contra la Fuerza

Aérea de la Reptublica Dominicana (FARD) siendo acogido parcialmente por la

Av. I s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, R.
D. o Tel.: s « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: m

2



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 2N / 2024-R0188249

Recurrente: Fuerza Aérea de la Reptblica Dominicana, (FARD)

Recurrido: -
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Inadmisible

Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-04-

2023-SSEN-00701 de fecha 15 de septiembre de 2023.

5. Con motivo a esta decision, la Fuerza Aérea de la Reptublica Dominicana
(FARD) interpuso un recurso de revisién en contra de la referida sentencia,
dictando mismo tribunal, la sentencia nam. 030-04-2024-SSEN-00130 de fecha
16 de febrero de 2024, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE el recurso de revisiéon de sentencia
interpuesto en fecha 13 de noviembre de 2023, por la FUERZA AEREA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, contra la sentencia naum. 30-04-2023-SSEN-00701
de fecha 15 de septiembre de 2023, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en la que figuraba como parte recurrente el sefior

D Y e e, conforme los motivos  expuestos.
SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de costas. TERCERO:

ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
en vueltas en el proceso y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. CUARTO: Ordena que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”. (sic)

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea interpretacion. Segundo medio:
Mala aplicacién e inobservancia de la Ley 139-13 Organica de las Fuerzas

Armadas” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre

Recurso de Casacion.

V. En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

8. Es importante destacar que, aunque la parte recurrida no concluyé
formalmente solicitando la inadmisibilidad del recurso, es deber de esta Corte
de Casacién examinar de manera oficiosa la admisibilidad del presente recurso
antes de proceder a examinar los medios de casacion.

9. En ese tenor, el articulo 7 parrafo de la Ley 2-2023, establece que “La Corte de
Casacion decide si la norma ha sido bien o mal aplicada en los fallos dictados en tinica
y ultima instancia por los tribunales del orden judicial”.

10. Asimismo, el articulo 10.1 de la Ley 2-23 prescribe que procede el recurso de
casacion contra las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ltima
instancia, en ocasion de las sigquientes materias o asuntos: estado y capacidad de las
personas; niiios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;

nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los

tribunales.
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11. De lo anterior se infiere que el objeto del recurso de casacién es una decision
judicial preexistente, pero que adicionalmente tenga vigencia juridical; es decir,
solo podra interponerse un recurso de casacién contra una sentencia judicial
que esté proyectando efectos juridicos en el momento en que los jueces deba
conocer de dicha via extraordinaria de impugnacién ya que si dicha situacion
estd ausente, no tendria sentido ni objeto su conocimiento y decision.

12. Del estudio del presente recurso de casacion, esta Tercera Sala ha podido
verificar que la parte recurrente concluy6 formalmente en esta corte de casaciéon
pidiendo lo siguiente: PRIMERO: Que declaréis bueno y valido el presente Recurso
de Casacion en cuanto a la forma por acogerse a la ley que rige la materia. SEGUNDO:
Que, en cuanto al fondo, ordenéis la REVOCACION de la Sentencia principal No.
0030-04-2023-SSEN-00701, CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE NO. 2023-
0023032, DICTADA POR LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO, CON  MOTIVO  RECURSO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOQO", por ser contrario al espiritu de la Ley. En consecuencia,
ordenar la celebracion de un nuevo juicio, por ante una sala del TRIBUNAL
SUPERIOR ADMINISTRATIVO diferente a la que rindio la sentencia atacada;
TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas. (sic)

13. En efecto, esta Tercera Sala pudo comprobar que a raiz de un recurso

contencioso administrativo interpuesto por [N N N e

1 El problema de vigencia en el plano normativo es asimilable al de la misma existencia, lo cual aplica
perfectamente a lo que se dird mas abajo en esta decision.
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contra la Fuerza Aérea de la Reptblica Dominicana (FARD), la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo dict6 la sentencia niim. 0030-04-2023-SSEN-
00701 de fecha 15 de septiembre de 2023, la cual acogié parcialmente dicho recurso.
14. Asimismo, la parte ahora recurrente ha manifestado que la sentencia
recurrida fue objeto de un recurso de revision incoado por ella en fecha 13 de
noviembre de 2023 y decidido mediante la sentencia 030-04-2024-SSEN-00130 de
fecha 16 de febrero de 2024, la cual anexa al presente recurso de casacion.

15. En ese sentido, siendo las conclusiones de las partes las que fijan la
extension del proceso y limitan, por tanto, el poder de decision del juez o los
jueces apoderados y el alcance de la sentencia (principio dispositivo y
congruencia procesal), resulta valido indicar que: a) en primer lugar, las
conclusiones del presente recurso han sido dirigidas contra la sentencia niim.
0030-04-2023-SSEN-00701 de fecha 15 de septiembre de 2023 dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual no es una sentencia dictada en
altimo recurso, puesto que fue objeto de un recurso de revision de acuerdo con
las disposiciones previstas en el articulo 38 de la Ley nam. 1494-47; b) que en
ocasion del recurso de revisiéon contra la sentencia primigenia, el mismo
Tribunal Superior Administrativo (TSA) dict6 la sentencia num. 030-04-2024-
SSEN-00130 de fecha 16 de febrero de 2024; de ahi que contra ésta tGltima sentencia
es que proceden las pretensiones de la parte ahora recurrente, por efecto de la

exclusion del recurso de casacion respecto de la sentencia primigenia.
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16. En esa tesitura, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
corroborar que las conclusiones formales del presente recurso de casacién han
sido dirigidas contra la 0030-04-2023-SSEN-00701 de fecha 15 de septiembre de
2023, la cual no es una sentencia dictada en tinica o tltima instancia, ya que, ha
sido objeto de un recurso de revision ante la jurisdiccion de fondo, que en
ocasion del referido recurso extraordinario dicté la sentencia nam. 030-04-2024-
SSEN-00130 de fecha 16 de febrero de 2024; de ahi que procede declarar
inadmisible el recurso de casacién por no cumplir con las disposiciones del
articulo 7 parrafo de la Ley 2-2023.

17. Sin perjuicio de lo anterior, este recurso es inadmisible también por
extempordneo ya que fue interpuesto con posterioridad a la instrucciéon del
recurso de revision que contra la misma decisién objeto de casacion, se
interpuso.

18. Dada la naturaleza de la decision asumida no procede ponderar los medios
de casacién propuestos, ya que la inadmisién por su propia naturaleza lo
impide.

19. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributaria no habra condenacién en costas.
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V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
Fuerza Aérea de la Reptiblica Dominicana (FARD) contra la sentencia 0030-04-
2024-SSEN-00130 de fecha 16 de febrero de 2024 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25- 0686
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2023-
SSEN-00605 de fecha 14 de septiembre de 2023 dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 16 de noviembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia, suscrito por las Ledas. N v Davilania E.

Quezada Arias, actuando como abogadas constituidas de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) representada por .
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
P mediante memorial depositado en fecha 6 de diciembre de 2023 en
el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Leda. N
I
3. Mediante dictamen de fecha 19 de abril de 2024 suscrito por la Leda. [
P I, 1a Procuraduria General de la Republica considerd
que procede acoger el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes
4. En fecha 9 de marzo de 2018, la Direccién General de Impuestos Internos
(DGI) emiti6 la resolucion de determinacién nam. ALLP-FI-00085-2018
notificando a [N los ajustes realizados a las
declaraciones juradas de Impuesto Sobre la Renta (ISR) de los periodos

fiscales 2015 y 2016 e Impuesto sobre la Transferencia de Bienes
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Industrializados y Servicios (ITBIS) del periodo fiscal marzo 2015, octubre
2015, mayo y diciembre 2016, quien inconforme interpuso un recurso de
reconsideracion siendo acogido parcialmente mediante la resoluciéon ntm.
RR-IIN de fecha 25 de agosto de 2022, por lo que interpuso un recurso
contencioso tributario, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00605 de fecha 14 de
septiembre de 2023, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el presente
recurso contencioso tributario interpuesto en fecha 06 de octubre del afio 2022,
por el sefior [N MENDEZ RODRIGUEZ, contra la Resolucién
de Reconsideracion Num. RR-EN de fecha 25 de agosto del afio 2022,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
por haber sido incoado de conformidad con las disposiciones que rigen la
materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el presente recurso
contencioso tributario, en consecuencia, REVOCA la Resolucion de
Reconsideracion Num. RREEN de fecha 25 de agosto del afo 2022,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
dejandola sin efectos legales y juridicos, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente sentencia. TERCERO: DECLARA libre de costas
el presente proceso. CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes del presente proceso, recurrente,
N I MENDEZ RODRIGUEZ, recurrida, DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII); asi como a Ila
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PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Contradiccion entre los motivos de hecho
y de derecho que derivan en desnaturalizacién de los hechos y violacién a la
ley por confusién de las potestades de determinacién y sancion, arts. 32,45 y
46 del Codigo Tributario. Segundo medio: Falta de motivos y violaciéon del
Precedente Constitucional TC/009/13. Tercer medio: Violacién al principio
de legalidad tributaria, articulo 243 de la Constitucién Dominicana, 15 del
Codigo Tributario y 14 de la Ley 107-13" (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacion.
V. Incidente

7. En su memorial de defensa [N solicito que

sea declarado el presente recurso de casacion carente de interés casacional por

Av. I oS e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss

4



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: I RECA-02454

Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: I
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

no configurarse ninguna de las circunstancias establecidas en el articulo 10 de
la Ley nam. 2-23.

8. La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el referido
memorial de defensa mediante el acto numero 1462/2023 de fecha 7 de
diciembre de 2023, no deposité escrito justificativo alguno contestando la
pretension incidental de la parte recurrida, conforme lo permite el articulo 22
de la Ley ntm. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que: “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su test de
validacion normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente,
por encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo
de afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad?.

11. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

2 |bidem.
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resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.
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13. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casacion se concibe en
el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional;
se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en
tltima instancia, que en la soluciéon del recurso de casacion presenten interés
casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
es distinto y estd consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad.

15. Cabe resaltar que el presente recurso fue interpuesto en fecha 16 de
noviembre de 2023, por lo que tendra efectividad el primer acuerdo pleno no

jurisdiccional suscrito por los integrantes de esta tercera sala. En ese orden de
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ideas, debera el recurrente justificar interés casacional para que se le conozca
al fondo su recurso de casacion, en cuya ausencia esta tercera sala procedera
a declarar inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la
inexistencia de dicho interés casacional.

Interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la
sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito

por los jueces de esta Tercera Sala)

16. En ese tenor, conviene destacar que las reglas para el dictado de la
sentencia por parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emision de los fallos y tienen una influencia
préctica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces
cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos
en cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales
como la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

17. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casaciéon3. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

19. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar unicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

20. En la especie, de la lectura del memorial de casacion de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) se advierte que los tres medios de
casacion contenidos en el presente recurso se fundan sobre una alegada
contradicciéon de motivos, desnaturalizacion de los hechos, falta de motivos y
violacion de un precedente constitucional e inversion de la carga de la prueba,
vicios que acceden dentro del dominio de infracciones procesales y por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del
recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En
consecuencia, procede desestimar el medio de inadmision planteado respecto

a los tres medios de casacion planteados, sin necesidad de hacerlo constar en
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el dispositivo de la decision y se procede al examen de estos que envuelven el
mencionado interés presunto que sustentan el recurso de casacion.

21. Para fundamentar su primer medio de casacién la parte recurrente alega
en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una contradiccién de motivos de
hecho y de derecho, puesto que, por un lado, analiza el expediente basandose
en las documentaciones aportadas por la Administraciéon Tributaria y luego,
tras realizar dichas ponderaciones, el tribunal modific6 su razonamiento al
afirmar que la Administracion Tributaria no habia aportado el expediente
administrativo.

22. Contintia alegando la parte recurrente que existe una contradicciéon de
motivos entre los péarrafos 24, 26 y 35 de la sentencia impugnada, puesto que
en el parrafo 26 sefialaron que se habia desplegado la potestad sancionadora,
lo que evidencia una desnaturalizaciéon de la resoluciéon objeto de recurso,
otorgandole un alcance incorrecto.

23. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“.... 24. En virtud de todo lo anterior, se constata que al momento de la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS(DGID, emitir la
Resolucién de Determinacion nium. ALLP-FI00084-2018 de fecha 09 de marzo

del afio 2018 y la Resolucion de Determinacién nim. ALLPFI-00085-2018 de
techa 09 de marzo del afio 2018, que originan la resoluciéon de reconsideraciéon
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impugnada, actu6é bajo el amparo del articulo 66 numeral 2 del Codigo
Tributario (Ley nam. 11-92 del 16 de mayo del 1992), en ocasién de la cual,
con respecto a la recurrente, detecté6 omisiones e inconsistencias, por lo que
la misma comporta un ejercicio de las potestades de la Administracién
Tributaria, en ese tenor, el Tribunal procedera a realizar el debido control de
legalidad y garantias de la contribuyente... 26. En ese sentido, este colegiado
advierte que, si bien el acto administrativo goza de presuncién de legalidad,
es decir que el acto es legitimo con relacion a la ley y vélido en cuanto a sus
efectos, esta condicion de presuncion de legalidad no exime a la
administracién de la carga probatoria cuando son objetados ciertos hechos,
méaxime cuando se despliega la potestad sancionadora, cuyo ejercicio se
encuentra estrictamente regulado... 33. La tributacién se erige en un deber
social que dimana desde la positivizacion constitucional del articulo 75
numeral 6 de la Carta Magna, de ahi, que quien percibe beneficios por una
actividad econémica contribuye de acuerdo al ingreso registrado, en efecto,
en atencion a tal mandato es que la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) requiere el pago del Impuesto sobre la Renta de los ejercicios fiscales
2015 y 2016, asi como del Impuesto a la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS ) de los periodos fiscales marzo 2015,
octubre 2015, mayo y diciembre 2016; para ello, la Administracién Tributaria
se basa en la presuncion de validez de su acto administrativo que el Derecho
Administrativo protege, no obstante, esta presuncion se ve matizada por la
razonabilidad, procurando una administracion justa... 35. En esas atenciones,
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), no satisfizo tal
requerimiento, ya que no aporté por ante esta jurisdiccion el expediente
administrativo que sustenten las actuaciones del proceso de determinacion,
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la cual impugna ciertos hechos tras realizar un proceso de investigaciéon y
resultar con inconsistencias, por considerar que el recurrente tuvo ingresos
no declarados en el Impuesto sobre la Renta de los ejercicios fiscales 2015 y
2016, asi como operaciones no declaradas del Impuesto a la Transferencia de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS ) de los periodos fiscales marzo
2015, octubre 2015, mayo y diciembre 2016, determinados tras verificar que
el recurrente presento sus declaraciones juradas sin presentar la totalidad de
los ingresos gravados y sus operaciones, lo cual fue constatados mediante los
reportes de terceros a través del Formato 606, los cuales al ser comparados
con lo declarado por el recurrente, da como resultado la indicada suma como
diferencia ajustada, por lo cual debi6 suministrar las informaciones obtenidas
del Sistema de Cruce de Informacién (SIC) de la institucion, debido a que se
originaron posteriormente a la constatacion del Formato 606 de Compras de
Bienes y Servicios de los terceros, mediante el cual se corrobore su resolucién,
legitimando el impuesto requerido, siendo un elemento fundamental para la
sustentacion de las actuaciones de la administracién tributaria, cuando
presuntamente encontré las irregularidades que externa en la indicada
resolucion de determinacién, que luego confirma mediante la resolucion de
reconsideraciéon hoy impugnada, esto a los fines de evitar vulneracién al
debido proceso y al derecho de defensa de los recurrentes, aplicables al juicio
administrativo, pues hoy dia no se trata de una inversién de la prueba contra
el reclamante en justicia inicamente, sino una garantia tendente a demostrar
el cumplimiento del debido proceso y el respeto a los derechos
fundamentales de los contribuyentes” (sic).

24. En el desarrollo de su primer medio de casacién, la parte recurrente

expone violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién,
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razén por la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la
coherencia de la sentencia.

25. Sobre la contradicciéon de motivos. Ha sido jurisprudencia constante que para
que el vicio de contradiccion de motivos pueda configurarse es necesario que las
afirmaciones que se pretenden contradictorias sean de forma tal que la existencia de
una excluya o aniquile la posibilidad o existencia de la otra®.

26. Del analisis de la sentencia impugnada se pudo constatar que el tribunal
a quo en la pagina 14 valor¢é la Resoluciéon de Determinaciéon niimero ALLP-
FI-00084-2018 y la Resolucién de Determinacién nim. ALLP-FI-00085-2018,
ambas de fecha 9 de marzo de 2018, que originaron la resolucién de
reconsideracion e indicé que el articulo 66 de la Ley nim. 11-92 faculta a la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) a determinar de oficio la
obligacion tributaria cuando detecte omisiones o inconsistencias en las
declaraciones del contribuyente, advirtiendo que, si bien el acto
administrativo gozaba de presuncion de legalidad, esto no eximia a la
administracion tributaria de la carga probatoria, maxime cuando se despliega
la potestad sancionadora; de igual forma, en la pagina 17 y 18 el tribunal a quo

decidi6 al fondo estableciendo que la Direcciéon General de Impuestos

4 Cas. Civ. Num. 7, 14 de mayo de 2008, . 1170, pp. 70-81.
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Internos (DGII) debi6 suministrar el expediente administrativo contentivo de
las documentaciones que corroboraran su resoluciéon de determinacion.

27. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, ha indicado en reiteradas ocasiones que para que exista el vicio de
contradicciéon de motivos, es necesario que aparezca una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen estas de hecho o de derecho,
o entre estas y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada; y
ademas, cuando estos son de tal naturaleza que al anularse reciprocamente
entre si, la dejan sin motivacion suficiente sobre el aspecto esencial debatido,
o cuando la contradiccién que exista entre sus motivos y el dispositivo los
hagan inconciliables.

28. En ese sentido, no se aprecia la contradiccion alegada por el recurrente ya
que del estudio de la decision atacada se comprob6 que el Tribunal a quo hizo
una correcta valoracion sobre la facultad de determinacion de la
administracion tributaria, asi como que al establecer el despliegue de la
potestad sancionadora en el numeral 26 de la sentencia impugnada no
fundament6 su decisién sobre la base de esta, sino que realizé un andlisis
sobre la presuncién de legalidad del acto administrativo y su no inversién de

la carga de la prueba al desplegarse dicha potestad, por lo que no se ha podido
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comprobar la alegada contradiccién, razén por la que procede rechazar este
aspecto del medio de casacién examinado.

29. Sobre la desnaturalizacion. El control de la desnaturalizacion permite a la
corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder,
ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron
aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion
se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del
fondo le ha ofrecido®.

30. Hay desnaturalizacion cuando los jueces de fondo desconocen el sentido claro y
preciso de un documento, privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza®;
que esta situacion de hecho puede ser verificada excepcionalmente por ante esta
Suprema Corte de Justicia, cuando el medio es planteado ademds de manera eficiente,
mediante el deposito de los documentos argiiidos en desnaturalizacion por el tribunal
a quo’.

31. Resulta menester indicar que el articulo 32 de la Ley ntm. 11-92 que
instituye el Cédigo Tributario, establece que la administracion tributaria esti
revestida de las siguientes facultades: a) Facultad normativa. b) Facultad de

inspeccion y fiscalizacion. c) Facultad de determinacion. d) Facultad sancionatoria.

5 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 35, 18 de julio 2012, BJ. 1220.
7'SCJ, Primera Sala, sent. nim. 70, 26 de febrero 2014, BJ. 1239.
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32. En cuanto a la facultad de determinacion, el articulo 45 de la misma ley
dispone que la Administracion Tributaria tiene la capacidad de determinar la
obligacion tributaria, ejercicio que deberd realizar de acuerdo con los preceptos
establecidos en el Codigo Tributario y en las normas especiales aplicables. Por su
parte, el articulo 46 establece que la Administracion Tributaria también goza de la
facultad de imponer sanciones, las cuales serdin aplicadas conforme a las normas y
procedimientos respectivos.

33. En ese sentido, en el presente caso resulta pertinente destacar que en la
resolucién de reconsideracion nim. RR-IEIN 1a Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII) se encuentra ejerciendo su facultad de
determinacién, al realizar el ajuste de la obligacion tributaria del
contribuyente, corrigiendo la cantidad a pagar conforme a los ingresos
debidamente reportados, en funciéon de los datos obtenidos del Sistema
Integrado de Casos (SIC). En consecuencia, en este contexto no estamos ante
el ejercicio de la facultad sancionadora de la administracién tributaria, ya que
no se esta imponiendo una sancion directa al contribuyente, sino que se trata
de un reajuste en el calculo de la deuda tributaria. Ahora bien, en lo que
respecta a la alegacion planteada por la parte recurrente, esta Tercera Sala no
observa que el tribunal a quo haya desnaturalizado los hechos ni otorgado un

alcance indebido a la resoluciéon de reconsideraciéon impugnada, por el
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contrario, el andlisis integral de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que, aunque el juez a quo hace referencia a la potestad sancionadora en el
contexto de la carga probatoria, su razonamiento se centré principalmente en
la facultad de determinacién que corresponde a la Administracién Tributaria
para corregir la base imponible y ajustar la deuda tributaria del contribuyente,
sin que se haya extendido al ambito de la potestad sancionadora.

34. En ese tenor, esta Tercera Sala, al analizar las fundamentaciones dadas por
los jueces del fondo, confirma que el tribunal a quo luego del analisis de los
hechos sometidos a su escrutinio, procedi6 a realizar una correcta subsunciéon
del derecho con los hechos juzgados, aplicando para eso la normativa legal
tributaria dispuesta por el legislador, sin incurrir en desnaturalizacién alguna,
puesto que actu6 apegado a la realidad de los hechos y el derecho al momento
de fundamentar su decisién, razones por las que procede desestimar el
aspecto analizado.

35. Para sustentar su segundo medio de casacion la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en falta de motivacién, debido a que no
expuso la debida fundamentacién que propuso el Tribunal Constitucional en
la sentencia TC/009/13; que la ausencia de motivacion sobre los medios de

defensa presentados por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII),
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que figuran establecidos en el numeral 23 de la sentencia impugnada viola su
derecho de defensa y la tutela judicial efectiva.

36. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se
transcriben en el numeral 23 de la presente decision.

37. La principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el
control piiblico de la decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia
de una autosuficiencia arqumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion
se encuentre latente en las decisiones cuando no desarrolle ningun razonamiento que
sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho
sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la motivacion hubiera
cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final®.

38. Del andlisis del medio de casaciéon propuesto, asi como de la sentencia
impugnada, esta Tercera Sala verifica que los jueces de fondo analizaron los
argumentos planteados por las partes, la resoluciéon impugnada y los
elementos de pruebas que fueron aportados, incluyendo las inconsistencias
sefialadas en los ingresos no declarados por el recurrente en el Impuesto sobre
la Renta (ISR) y las operaciones omitidas en el Impuesto sobre la Transferencia
de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), determinadas mediante el

formato de envié de terceros. Asimismo, fue establecido por los jueces del

8 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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fondo que la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) no aport6 el
expediente administrativo que sustentaba sus actuaciones, ni presenté las
informaciones del Sistema de Cruce de Informacién (SIC) necesarias para
justificar plenamente las irregularidades detectadas.

39. En ese sentido, del analisis de la sentencia impugnada no se advierte que
los jueces del fondo incurrieron en la falta de motivacién denunciada por la
parte recurrente, puesto que la sentencia impugnada cumple con la debida
correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la decisién, ya que
el tribunal a quo decidi6 sobre la base de lo que le habia sido suministrado por
las partes, lo que no convierte la sentencia impugnada en un acto
jurisdiccional con déficit de motivacion, razones por las que procede rechazar
este segundo medio analizado.

40. Para sustentar su tercer medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en una violacién al principio de
legalidad tributaria, del articulo 243 de la Constitucién dominicana, 15 del
Codigo Tributario y 14 de la Ley nim. 107-13 de la Ley nam. 107-13, puesto
que, como consecuencia de la inversion de la carga de la prueba, se altera el
control de legalidad de un acto administrativo, tal como lo establece el articulo
139 del Codigo Tributario; que al ser asumido que la prueba recae sobre la

Administracion Tributaria se afecté la actuacién administrativa, eludiendo
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auxiliarse de una ordenanza de instruccion o la celebracién de audiencias, a
los fines de salvaguardar los derechos del contribuyente; méxime cuando el
acto administrativo no fue declarado irregular por ninguna de las causales
establecidas en la ley, sobrepasando asi el tribunal a quo el control de legalidad
establecido en la Constituciéon y en el Coédigo Tributario, al revocar la
Resolucion de Reconsideraciéon nam. RR-2642-2019.

41. Continda sefialando la parte recurrente que le fue requerido al tribunal a
quo un plazo o prorroga a los fines de depositar documentaciones que no
necesariamente estaban en poder de la Administraciéon Tributaria, el cual fue
rechazado por encontrarse edificados. Asimismo, argumenta que las pruebas
documentales presentadas por el contribuyente no lograron refutar de
manera efectiva los ajustes realizados por la Administracién Tributaria.

42. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben en el numeral 23 de la presente decision.

43. Con respecto a este punto de la prueba en materia tributaria, resulta imperioso
dejar por establecido que el Codigo Tributario no contiene una teoria general de la
carga de la prueba en la materia que nos ocupa, situacion que provoca que acudarmos
al Derecho Civil de manera supletoria, no solamente porque en esta materia el derecho
comuin tiene una funcion integradora en ausencia de un texto particular que regule la

materia de que se trate en el derecho tributario, sino que, como se verd mds adelante,
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la teoria general de la Carga de la prueba a la que se adscribe el articulo 1315 del
Codigo Civil es consona y coherente, es decir, no es contraria a los principios y reglas
que informan el accionar de la administracion publica en general y tributaria en
particular?.

44. No obstante, para la teoria general de la carga de la prueba en materia
tributaria contenida en la sentencia transcrita, resulta pertinente aclarar que
esta concebida con la finalidad de demostrar que la presuncion de validez del
acto administrativo establecida en el articulo 10 de la Ley nam. 107-13 del 6
de agosto de 2013 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, no exime a la
administracion tributaria de manera general y abstracta de la obligaciéon de
demostrar la verdad de lo que afirma en sus actuaciones con respecto de los
hechos creadores de obligaciones tributarias negados por el contribuyente.
Sin embargo, esa situaciéon tampoco implica que, debido al examen concreto
y particular de un caso especifico, se haya verificado, a cargo de ese
contribuyente la existencia de afirmaciones, alegatos o argumentos cuyo
efecto sea atribuir, a este tltimo la prueba del hecho liberador de la obligaciéon

tributaria que se le imputa.

9 SCJ, Salas Reunidas, Sent. Nim. 33-2020, 12 de noviembre de 2020.
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45. Estos criterios aplican perfectamente cuando se trata, tal y abordamos
anteriormente, en determinaciones basadas en reportes de terceros, que se
mantienen bajo custodia exclusiva de la administraciéon tributaria e
incongruencias detectadas por la verificacion del sistema de cruce de
informacion, todo lo cual debera ser aportado por la administraciéon tributaria,
afiadiéndose que el fisco es quien se encuentra en mejor condicién de probar
las incongruencias que se alegan en la jurisdicciéon contencioso tributaria, en
ocasion del examen de la validez y control de la legalidad del acto
administrativo que se impugna, maxime cuando las inconsistencias halladas
estin fundamentadas en reportes de terceros y el sistema de informacion
cruzada, por lo que esta Tercera Sala reitera que la administraciéon debia
aportar —dentro de los plazos dispuestos por la norma — el correspondiente
expediente administrativo o cualquier medio de prueba que permitiera
constatar al 6rgano jurisdiccional que sus hallazgos se encontraban conforme
con la verdad material.

46. En cuanto a la alegada negativa por parte del tribunal a quo de permitirle
depositar documentos a la parte recurrente, a pesar de haber solicitado un
plazo, es necesario aclarar que, al examinar la sentencia impugnada, esta
Tercera Sala observa que se otorg6 a la Administracién Tributaria el plazo de

treinta (30) dias, conforme lo establece el articulo 6 parrafo I de la Ley nam.
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13-07, el cual tenia como finalidad proporcionar a la Administracion la
oportunidad de presentar sus medios de defensa, asi como de reunir los
elementos de pruebas que se suscitaron en el proceso realizado en sede
administrativa. Por lo tanto, se verifica que se respetaron los plazos
establecidos por la normativa vigente, permitiendo que la Administraciéon
Tributaria pudiera ejercer su derecho a la defensa de manera adecuada. En
consecuencia, no se advierte que el tribunal a quo haya incurrido en los vicios
denunciados en este tercer medio de casacién examinado, razones por las que
procede su rechazo.

47. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacién, verificar que el
fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los medios examinados, por lo que rechaza el presente recurso de casacion.
48. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
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Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2023-
SSEN-00605 de fecha 14 de septiembre de 2023 dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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