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]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos
por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada
en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afios 182°
de la Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién parcial interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1643-2023-
SSEN-00673 de fecha 31 de agosto de 2023 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 14 de
noviembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

suscrito por los Lcdos. [ I I 0 B B v Davilania E.

Quezada Arias, actuando como abogados constituidos de la Direccién General

de Impuestos Internos (DGII) representada por .

2. Mediante dictamen de fecha 22 de abril de 2024 suscrito por la Leda. [N
P I 1a Procuraduria General de la Republica considero

que procede acoger el presente recurso de casacion.

3. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado durante su periodo de licencia.
II. Antecedentes

4. No conforme con la comunicaciéon ALLP-FI-00676-2019 emitida por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), contentiva de los resultados
de los ajustes practicados a las declaraciones juradas del Impuesto sobre la
renta al ejercicio fiscal 2017 y a los Impuestos sobre los Activos Imponibles
(ACT) de los ejercicios fiscales 2017 y 2018, la entidad Sociedad de Urbanizacién
y Desarrollo Dominicana SRL, solicité su reconsideracion siendo decidida

mediante resolucion num. RR-EN de fecha 23 de junio de 2022,
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rechazando el recurso de reconsideracion, contra la cual interpuso un recurso,
dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia ntm.
0030-1643-2023-SSEN-00673 de fecha 31 de agosto de 2023, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario incoado en fecha 16 de septiembre del 2022, por la
SOCIEDAD DE URBANIZACION Y DESARROLLO DOMINICANA, SRL., en
contra de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por
haber sido interpuesto conforme a la normativa vigente. SEGUNDO: ACOCE
parcialmente, en cuanto al fondo, el presente Recurso Contencioso Tributario.
En consecuencia, MODIFICA la Resolucién de Reconsideracion nam. RR-001
167-2020, de fecha 23 de junio del 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS, en el sentido, DEJA SIN EFECTO los ajustes
practicados en las declaraciones juradas del Impuesto sobre los Activos
Imponibles (ACT) de los ejercicios fiscales 2017 y 2018. TERCERO:
CONFIRMA en las demas partes la Resolucion de Reconsideracion RR 002751-
2017, de fecha 30 de agosto del 2022, segtin las consideraciones contenidas en
la presente sentencia. CUARTO: Declara el proceso libre de costas. QUINTO:
Ordena que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte
recurrente, la SOCIEDAD DE URBANIZACION Y DESARROLLO
DOMINICANA, SRL., a la parte recurrida DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. SEXTO: Ordena que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los

siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos de la
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causa, al realizar una errada interpretacion del precepto legal donde surge el
hecho generador de la obligacién tributaria contenido en el articulo 402, 403 y
404 del Codigo Tributario y de la Norma General 04-06 con las disposiciones
de la Ley 150-14. Segundo medio: Violacién al principio de verdad material,
articulo 2 y 328 del cédigo tributario y falta de ponderacién. Tercer medio:
Contradiccion manifiesta de motivos en los parrafos 42 y 43 de la sentencia

impugnada. Carga de la prueba imprecisa, articulo 1315 del cédigo civil” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre

Recurso de Casacion.
V. Sobre la caducidad del recurso de casacion

7. Previo a proceder a ponderar los medios de casacion presentados por la parte
recurrente es menester examinar si el presente recurso cumple con los
requisitos exigidos para su admisibilidad, cuyo control oficioso prevé el

articulo 20 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

Av. s csq e Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R D. » Tel mmmmmmmmmmmm + ywvw.poderjudicial.gob.do * E-mail s

4



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: I RECA-02437

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Sociedad de Urbanizacién y Desarrollo Dominicana, SRL.
Materia: Contencioso tributario

Decision: Declara la Caducidad

8. Conforme con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 el acto de
emplazamiento con motivo de un recurso de casacion debera contener a pena
de nulidad, las siguientes menciones 1) Indicacion del lugar, seccion o paraje, de la
comuin, de la provincia o del Distrito Nacional en que se notifique. 2) El dia, el mes y el
ano en que se notifica. 3) Las generales que identifiquen al recurrente y su domicilio. 4)
La designacion del abogado que lo representard, a pena de nulidad, y la indicacion del
estudio de este, que deberd estar situado permanentemente o de modo accidental, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdan, Distrito Nacional. 5) El nombre del alguacil y
el tribunal en que ejerce sus funciones. 6) La identificacion de la parte recurrida y el
lugar donde se notifica el acto. 7) El nombre de la persona a quien se entregue la copia
del acto de emplazamiento. 8) Exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada
para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a contar del acto de emplazamiento,
comparezca mediante el deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, de un memorial de defensa con constitucion de abogado, que contenga sus
medios de defensa y excepciones, asi como recurso de casacion incidental o alternativo.
9. Asimismo, establece el articulo 20 de la Ley nam. 2-23, parrafo II que Pasados
quince (15) dias habiles a contar del depdsito del recurso de casacion, sin que se
produzca el serialado depdsito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard
habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

10. En ese tenor, se advierte que el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento

Civil prevé la forma en que se realizardn los emplazamientos, estableciendo en
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los numerales 5to. y 7mo. lo siguiente a las sociedades de comercio, mientras
existan, en la casa social; y si no la hay, en la persona o domicilio de uno de
los socios; A aquellos que no tienen ningiin domicilio conocido en la Republica, en el
lugar de su actual residencia; si no fuere conocido ese lugar, el emplazamiento se fijard
en la puerta principal del local del tribunal que deba conocer de la demanda,
entregiandose una copia al fiscal, que visard el original. En efecto, esta Tercera Sala
ha sido del criterio de que las formalidades de los actos procesales no pueden
estar sujetas a interpretacion juridica, sino que estos deben ser efectuadas de
forma tal que garanticen el derecho de defensa de la parte a quien se le
notifique; por tanto, se impone que el ministerial actuante, funcionario con fe
publica en el ejercicio de sus funciones, consigne en el acto correspondiente la
mencion de haber realizado las diligencias descritas en el referido articulo.

11. En tal sentido, la Corte de casacion, ha establecido (...) la evidente finalidad
del legislador en el articulo 69.5 del citado codigo es que el acto llegue al conocimiento
de la empresa y sus socios, finalidad que sin lugar a dudas puede ser alcanzada con
mayor eficacia si se notifica el acto en manos o en el domicilio de uno de los socios que
si se notifica en manos de los funcionarios establecidos en el mencionado articulo 69.7,
sobre todo tomando en cuenta que en la actualidad, la informacion relativa a la

matricula de socios de una empresa asi como sus domicilios constituyen informaciones
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sujetas a un registro publico oponible y accesible a terceros, que es el Registro
Mercantill.

12. En ese mismo orden, ha sido juzgado por las Salas Reunidas que es nulo el acto
de notificacion hecho a una sociedad comercial en el cual el alguacil, ante la
imposibilidad de ubicar el domicilio social, no procede a indagar el domicilio de los socios
de la sociedad, seguin lo dispone el articulo 69.5 del Codigo de Procedimiento Civil, antes
de proceder a notificar por domicilio desconocido, sin antes intentar notificarle a uno de
los socios...2.

13. ... si bien las notificaciones por domicilio desconocido establecidas en el articulo
69.7 del Codigo de Procedimiento Civil, son formalmente vilidas, en los casos en que la
ley las autoriza y si en ellas se cumplen las exigencias procesales de rigor, este
procedimiento es un mecanismo de tiltimo recurso al que pueden recurrir las partes para
continuar vdlidamente sus procesos aun cuando no hayan podido localizar a sus
requeridos, pero solo cuando han agotado otras vias y diligencias pertinentes, lo cual no
sucedio en la especie. . .3

14. A partir de lo anteriormente indicado, esta Tercera Sala ha podido

corroborar que en el expediente reposa el acto nim. 3611/2023 de fecha 17 de

noviembre de 2023 del ministerial [N alguacil de

1 8CJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-PS-23-1414, B. J. 1352, pp. 195-208.
2 SCJ, Primera Sala, Sent. nim. 143, del 29 de enero de 2023.
3 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-PS-23-1414, B. J. 1352, pp. 195-208.
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estrado de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, por
medio del cual la parte ahora recurrente notific6 el emplazamiento a la parte
recurrida, cuyo examen permite advertir que el alguacil actuante se dirigi6 a la
carretera La Isabela nam.235, Residencial Los Jardines de Isabela, Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional. Lugar donde tiene su domicilio la Razon
Social Sociedad de Urbanizacion y Desarrollo Dominicana, SRL, indicando que “Una
vez en dicha carrtera proecedi a recorrerla en busca del domicilio de mi requerida, pero
no pude localizarla en dicha zona, a los mismos fines procedi indagar sobre el nuevo
domicilio de mi requerida /0 alguno de sus Accionistas, pero no encontré informacion
sobre los mismos (Sic).

15. Del citado acto de alguacil se ha podido establecer que se notifica a la parte
recurrida en domicilio desconocido sin realizar las diligencias procesales
correspondientes a la notificacion en la persona o domicilio de los socios
establecidas en el numeral 5to. del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Civil, limitdndose a establecer “a los mismos fines procedi indagar sobre el nuevo
domicilio de mi requerida y/o alguno de sus Accionistas”. Sin establecer las
diligencias o los supuestos traslados realizados.

16. De igual forma, de la ponderaciéon de los documentos depositados al

presente recurso de casacion, especificamente del acto nim. 1034/2023 de fecha

17 de octubre de 2023, del ministerial [N, alguacil
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ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, a través del cual la hoy recurrida notific6 a la
recurrente Direccion General de Impuestos Internos (DGII), la sentencia
impugnada nam. 0030-1643-SSEN-00673 de fecha 31 de agosto de 20234, se
advierte que el domicilio de eleccion de la hoy recurrida Sociedad de
Urbanizacién y Desarrollo Dominicana, SRL. es en el nim.235 de la carretera
La Isabela, residencial Los Jardines de Isabela.

17. Conforme con el criterio pacifico de que las irregularidades de fondo
mencionadas en el articulo 39 de la Ley nam. 834-78, no son limitativas, sino
que son extensivas a todas aquellas que presenten un caracter esencial
relacionado con la finalidad o funcién de la actuacién en cuestién y que
adicionalmente impliquen un agravio causado por la irregularidad alegada, tal
y como ocurre en la especie en que el recurrido no ha tenido la oportunidad de
presentar su escrito de defensa. Todo esto confirmado por el articulo 88 de la
Ley 2-23, que prohibe pronunciamiento de ningtin tipo de nulidades si quien
la invoca no prueba el agravio causado por la irregularidad de que se trate.

18. Asimismo, debe precisarse que el caracter imperativo de las disposiciones

del articulo 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil pretende que la

4 La sentencia objeto del recurso que nos ocupa, fue notificada en fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil
veintitrés (2023) mediante el acto nim. 1034-2023, conforme se verifica en los documentos que componen el
presente expediente. P4g.2, parrafo 2 del Memorial de Casacion.

Av. s csq e Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R D. » Tel mmmmmmmmmmmm + ywvw.poderjudicial.gob.do * E-mail s

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: I RECA-02437

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Sociedad de Urbanizacién y Desarrollo Dominicana, SRL.
Materia: Contencioso tributario

Decision: Declara la Caducidad

parte contra la que se promueve una acciéon tenga conocimiento pleno de esta
y pueda ejercer oportunamente su derecho de defensa, regla fundamental que
procura asegurar la garantia y realizacién de los principios procesales de
contradicciéon y de igualdad de armas, principios que imponen a los érganos
judiciales el deber de asegurar la equidad en el proceso en el que participan las
partes e impedir que se les impongan limitaciones que vulneran el articulo 69
de la Constitucion.

19. En vista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte recurrida
Sociedad de Urbanizacion y Desarrollo Dominicana, SRL, no produjo su
memorial de defensa ni demads actuaciones respecto del recurso que nos ocupa,
procede declarar la nulidad del acto nim. 3611/2023 de fecha 17 de enero de
2023 del ministerial [N PN I I, de generales que
constan, contentivo de emplazamiento, por realizarse sin cumplir con las
formalidades sustanciales e imperativas trazadas por los numerales 5to. y 7mo.
del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuyas disposiciones deben
ser observadas a pena de nulidad al tenor del articulo 70 del mismo texto legal,
sin necesidad de hacer constar esta solucién en la parte resolutiva.

20. Al hilo de lo antes expuesto, el indicado acto no puede tener los efectos del
emplazamiento, tal como el de interrumpir el plazo de la caducidad y de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley ntim. 2-23, pasados quince
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(15) dias habiles a contar del depdsito del recurso de casacién, sin que se
produzca el sefialado deposito del acto de emplazamiento, la Corte estara
habilitada para pronunciar a caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de
parte

21. De ahi que, la formalidad del emplazamiento en casacién ha sido dictada
por la ley en un interés de orden publico, por lo que la caducidad en que se
incurra por la falta de emplazamiento no puede ser subsanada en forma alguna.
En consecuencia, procede declarar la caducidad del presente recurso de
casacion, sin necesidad de examinar los medios propuestos, en razén de que la
caducidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento del fondo de la
cuestion planteada en el presente recurso.

22.En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo 69.1
de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y contencioso

tributarias no habra condenacién es costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nim. nam.
0030-1643-2023-SSEN-00673 de fecha 31 de agosto de 2023 dictada por la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso

tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25- 0812
I I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la entidad
Constructora Casa Soniada, SRL. contra la sentencia niim. 0030-04-2023-SSEN-
00504 de fecha 14 de julio de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 17 de octubre de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Dra. [
I, actuando como abogada constituida de la entidad Constructora

Casa Sonada, SRL. representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) representada por [, mediante
memorial depositado en fecha 9 de mayo de 2024 en la secretaria general de

la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos [N
Y, e v —

3. Mediante dictamen de fecha 21 de marzo de 2024 suscrito por la Lcda.

P, 1a Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes
4. En fecha 16 de febrero de 2022 la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la comunicacion SUB-FS-2682667 (D) notificando a la entidad
Constructora Casa Sonada, SRL. el impuesto sobre donaciones generado a su
cargo, la cual inconforme interpuso un recurso contencioso tributario,

dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
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contencioso tributarias la sentencia nam. 030-04-2023-SSEN-00504 de fecha 14
de julio de 2023, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Tributario interpuesto en fecha 08 de abril de 2022, por la
recurrente, CONSTRUCTORA CASA SONADA (SRL). contra la
comunicacion SUB-FS-2682667 (D), de fecha 16 de febrera de 2022, emitida
por la DIRECCION GENERAL. DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por
haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el indicado recurso, en
consecuencia. CONFIRMA totalmente la SUB-FS-2682667 (D), de fecha 16 de
febrero de 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), por las razones expuestas. TERCERO: DECLARA el
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la comunicacion de la presente
sentencia a las partes y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA,
a los fines procedentes. QUINTO: DISPONE que la presente Sentencia sea

publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea interpretacion de la norma legal,
debido a que el tribunal a-quo entendié que oficio SUB-FS-2682667 (D),
emitido en 18 de febrero del 2022 por la Subdirecciéon de Facilitacion y
Servicios de la DGII, observa el debido proceso porque permite el derecho de

defensa, sin observar que ese era el acto en el que se disponia la decisiéon de
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la Administraciéon Puablica, falsa interpretaciéon del articulo 69.10 de la
Constitucién y desconocimiento del articulo 4.8 de la Ley nam. 107-13, sobre
los derechos de las personas en sus relaciones con la administracién y de
procedimiento administrativo. Segundo medio: Falsa interpretacion y
aplicacion del art. 1315 del Coédigo Civil e inversion ilicita de la carga
probatoria, lo cual provocé (en los efectos) la transgresiéon del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva de la parte recurrente, esto se
produce porque en virtud del citado articulo 1315 del Coédigo Civil
Dominicano, que establece el actori incumbit probatio,la acreditacion de la falta
de calidad del representante de la entidad correspondiente le correspondia a
la DGII y no al revés, como aviesamente afirma el tribunal a-quo en su fallo.
Tercer medio: Sentencia manifiestamente infundada por omisién de estatuir
o responder el fondo en relaciéon con el quinto medio de defensa presentado
argumentos en la pagina 33 y siguientes del recurso contencioso tributario,
de lo que resulta una sentencia sin base legal y vulneracién de la tutela
judicial efectiva.” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
IV. Incidentes

7. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir los
planteamientos incidentales planteados por la parte recurrida en el desarrollo
de su memorial de defensa, los cuales son los siguientes: a) Inadmisibilidad
por ausencia de interés casacional, y b) Improcedencia de los medios de
casacion.
8. La parte recurrente no obstante haberle sido notificado el referido
memorial de defensa mediante el acto nim. 1196/2024 de fecha 21 de
noviembre de 2024, no depositd escrito justificativo alguno contestando las
pretensiones incidentales de la parte recurrida.
9. Como los anteriores pedimentos tiene por finalidad eludir el examen de
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

b) En cuanto la improcedencia de los medios de casacion.
10. En lo referente a este pedimento, la parte recurrida solicité la
improcedencia de los medios de casacion planteados por la parte recurrente,
ya que incurre en una clara debilidad para fundamentar sus alegaciones,
puesto que se limita a decir y aportar las actuaciones de la Administraciéon

Tributaria.
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11. En lo referente a la carencia de contenido ponderable, es preciso indicar
que esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido el criterio que la falta de
desarrollo de los medios en que se fundamenta el recurso de casaciéon provoca
su inadmisién. Sin embargo, para un mejor andlisis procesal opt6é por
apartarse del criterio indicado sobre la base de que la inadmisiéon del recurso
de casacion debe quedar restringida a aspectos relacionados con el propio
procedimiento de la casacién, tal y como seria su interposicion fuera de plazo
o la falta de calidad o interés del recurrente, por poner algunos ejemplos. En
ese sentido, cuando se examinan los medios contenidos en el recurso de
casacion, aun sea para declararlos inadmisibles por cualquier causa (por su
novedad o haber sido dirigidos contra un fallo diferente al atacado o por su
falta de desarrollo), habria que considerar que se cruzé el umbral de la
inadmisiéon de la via recursiva que nos ocupa, que es la casaciéon. Es por eso
por lo que, en caso de que la inadmisién contra los referidos medios
contenidos en el recurso fuera acogida, la solucién seria el rechazo del
recurso, no su inadmisién. Obviamente ayuda a esta precompresion que la
inadmisién de los medios de la casacion configura una defensa sustantiva, es
decir, no procesal o adjetiva. En consecuencia, procede el rechazo del medio
de inadmisién invocado por las razones expuestas, haciendo la salvedad de
que, no obstante lo dicho precedentemente, esta Suprema Corte de Justicia

tiene el deber de ponderar las defensas interpuestas erréneamente como
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medio de inadmisién (falta de contenido ponderable) al momento de analizar
los méritos al fondo de los medios contra los cuales se dirige. Es decir, en caso
de que subsista una eventual falta de desarrollo de algiin medio, operaré la
inadmisién del medio en cuestion, pero no la inadmisién del recurso. En ese
sentido, esta jurisdiccion verificard y eventualmente pronunciard la falta de
contenido ponderable a propodsito del examen de cada medio concretamente,
en caso de que asi proceda; en consecuencia, se rechaza el medio de
inadmisiéon examinado.
a) En cuanto la inadmisibilidad por ausencia de interés casacional

12. Como se ha indicado anteriormente, la parte recurrida ha solicitado que
se declare la inadmisibilidad del recurso de casaciéon fundamentado en que
del presente recurso de casaciéon no se extrae ningin elemento que sustente
la existencia de interés casacional respecto a procurar la uniformidad de
criterios de la Suprema Corte de Justicia.

13. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de

derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.

14. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninos, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de
los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adiciona lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en unica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones

sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias senaladas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del
ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

16. De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacién se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho

que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
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una visioén institucional. En el ambito de la regulacion se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

17. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacién
normativo de legitimizacion es distinto y esta, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

18. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predicara
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, no
significa la imposibilidad que esta tercera sala declare inadmisible los medios

cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.
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19. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

20. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmisién del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abordé si

el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los juecesy tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

21. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del

juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practicaen el proceso
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de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

22. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de viciono aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

23. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto udltimo
sucede cuando el juez que dicté el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionarjurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacidn es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahique la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su
consideracion.

24. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacioén de la decisién (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderaciéon de pruebas, omisiéon de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estard
alegando un vicio de juicio (iniudicando). Cuando la Corte de Casacion decido
respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

25. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién en su tercer medio
propuesto se advierte que propone una omision de estatuir, vicio que accede
dentro del dominio de infracciones procesales y, por consiguiente, no resulta

indispensable una justificaciéon del recurrente dado que envuelve un interés
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casacional presunto. En consecuencia, procede desestimar el medio de
inadmision planteado, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
la decision y se procede al examen del medio de casacion que envuelve el mencionado
interés presunto que sustentan el recurso de casacion principal.

26. Para fundamentar su tercer medio de casacién la parte recurrente alega
en sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en el vicio de omisiéon de estatuir al
no responder los argumentos planteados en relacién con el quinto medio de
defensa presentado que giraban en torno a la falta de legalidad de la
presuncién de donacién realizada por la Administracion Tributaria, puesto
que omitid juzgar dicho planteamiento argumentando genéricamente que no
existié violacion al debido proceso en el procedimiento de determinacion,
estableciendo ademads, que la entidad debié cumplir con el aporte de la
prueba.

27. Continda alegando la parte recurrente que los jueces del fondo decidieron
bajo razones extrafias e inexplicables no analizar ni ponderar ninguno de los
motivos o medios de defensa inclusive este que estaba dirigido al fondo legal
de la improcedencia de la determinacién basado en un supuesto de donacién
que la norma legal no contempla debido a ello agravio a la entidad afectando
sus derechos por no responder apropiadamente sus pretensiones en contra
de las violaciones imputadas a la Direccion General de Impuestos Internos

(DGII) al emitir el oficio de determinacién del impuesto de donacioén.
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28. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“... La razén social CONSTRUCTORA CASA SONADA (S.R.L), a través de
su recurso depositado en fecha 08 de abril de 2022, concluyo de la siguiente
manera: PRIMERO: En cuanto a la forma, declarar bueno y valido el presente
recurso por haber sometido en tiempo habil de acuerdo con lo establecido en
la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, declarar la nulidad de plano derecho
del oficio SUB FS No. 2682667 (D), de fecha 16 de febrero del 2022, recibido
en fecha 25 de febrero del 2022, emitido por la Subdirecciéon de Facilidades y
Servicios de la DGII, por violacién al articulo 69 de la Constitucién y los
articulos 4, 8, 9,12 y 14 de la Ley No. 107-2013, sobre Derechos y Deberes de
los Ciudadanos frente a la Administracién Puablica y demas disposiciones
tributarias y administrativas referidas al debido proceso y la tutela efectiva
asi como también por violacién a los articulos 3,6, 7, 8,9 (parrafo V) y 10 de
la Norma General No. 7-2014 de la DGII; De manera subsidiaria, y para el
hipotético caso de que la anterior peticién no sea acogida: Disponer u ordenar
la revocacién en todas sus partes del oficio SUB FS No.2682667 (D), de fecha
16 de febrero del 2022, recibido en fecha 25 de febrero del 2022, emitido por
la Subdirecciéon de Facilidades y Servicios de la DGII, por violacién a los
articulos 12 de la Norma General No.07-2014, el articulo 1315 del Cédigo Civil
y el articulo 17 de la Ley No. 2569, segtn las razones antes expuestas y los
demdas medios de defensa esgrimidos; TERCERO: Que se nos otorgue un
plazo de 30 dias para depositar un escrito ampliatorio en que aportaremos
nuevos medios de defensa y pruebas en apoyo a nuestras pretensiones;
CUARTO: Ordenar, como consecuencia de la revocacion precedentemente
indicada, a la Direcciéon General de Impuestos Internos, abstenerse de derivar
consecuencias de hecho de las actuaciones cuya revocacion se pretende...
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FONDO DEL CASO... 19. La parte recurrente, CONSTRUCTORA CASA
SONADA (S.R.L), que la administracion tributaria ha violentado el debido
proceso con la emisién de la comunicaciéon SUB-FS-2682667 (D), de fecha 16
de febrero de 2022, toda vez que: "a comunicacién emitida no fue aplicada
conforme establece el articulo 12 de laley 107-13, en cuanto a los plazos ni las
vias a las cuales se podia acudir; la comunicacién fue emitida sin que se
iniciara la fase oficiosa de determinacién con la comunicacién de citacién
conforme establece el articulo 6 de la norma general 07-14, lo cual trajo como
consecuencia violacion al no entregarse el formulario de detalle de citacién,
la administracién coloc6 a la empresa en un estado de indefensién pues la no
existencia de la determinacién no fue un hecho puesto de conocimiento
previo y la recurrente no puede presentar sus medios de defensa; la persona
que firma el oficio carece de competencia; la administracién no present6
pruebas de lo determinado, pues no basta con la simple hoja de calculos para
la determinaciéon del impuesto... 32. Respecto al alegato de la parte
recurrente, de que la sefiora [N, subdirectora de facilitacion y
servicios, no tiene la competencia para firma oficios de la administracion, este
tribunal cabe advertirle que conforme establece el Cédigo Tributario, los
6rganos de la Administracién Tributaria disponen de amplias facultades de
inspeccién, fiscalizaciéon e investigacion a través de sus funcionarios
competentes, con el objeto de que sean cumplidas las disposiciones de este
Codigo, y de otras leyes, reglamentos y normas tributarias puestas a su cargo,
por lo que el hecho de entender de que la funcionaria no tiene competencia
para firma el oficio no la exonera del hecho de que forma parte de sus
obligaciones cumplir con lo requerido por la administracién; no obstante,
respecto al alegato de la parte recurrente con relaciéon a que no tuvo

conocimiento del proceso, que nunca fue notificada ni advertida, puesto que
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la comunicacién no establece los plazos ni las vias a las cuales se podia acudir
para asi la recurrente presentar su medios de defensa, este tribunal tiene a
bien advertirle que conforme se ha constatado de la glosa procesal que
compone el expediente, la comunicaciéon SUB-FS-2682667 (D), de fecha 16 de
febrero de 2022, fue emitida por la administracién en respuesta de la solicitud
realizada por la parte recurrente, sobre la actualizacién de los datos del RNC,
misma que establece claramente que en virtud de la solicitud, esta
administracion le informa que "se ha generado un impuesto sobre donaciones
a cargo de la referida sociedad, invitandole a realizar el pago de RD$298,474-
47, e informéndole que deberd dirigirse en un plazo de 30 dias a la
administracién local correspondiente"; de lo que se desprende que no solo le
informa la via a donde tiene que dirigirse sino que le concede un plazo de 30
dias a dichos fines, plazo en el cual pudo haber presentado sus medios de
defensa, por lo que, dichos argumentos planteados por la recurrente no
guarda razon, en tal virtud, al no estar depositado en el expediente
documento alguno mediante el cual se destruya la determinacién realizada
por la administracién, puesto que todo aquel que alega un hecho en justicia
debe probarlo, este tribunal entiende procedente rechazar el presente recurso,
tal como se hara constar en la parte dispositiva de la presente sentencia... 35.
Este Tribunal, luego de valorar arménicamente las conclusiones de las partes
conjuntamente con la documentacién aportada, ha podido apreciar que la
parte recurrente, CONSTRUCTORA CASA SONADA (S.R.L), ha depositado
conjuntamente con su recurso contencioso tributario, un inventario de
documentos contentivo en certificados de titulos, actas de actualizacién de
personas juridicas en el registro nacional de contribuyentes y copias de
calculos de ganancia de capital por aporte en naturaleza para inmuebles

adquiridos posterior al 2004 y donacién por seccién entre otros, a fin de
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demostrar los aportes en naturaleza realizados por los socios a la empresa
consistente en inmuebles y sus respectivos certificados de titulos, de lo que
se desprende que los mismos evidencian una actualizacién de los datos de la
persona juridica hoy recurrente; lo que constituye un incumplimiento a las
obligaciones y los deberes formales establecidos en los articulos 50, literales f
y g puesto que no se constatan elementos que controviertan lo manifestado
por la administracién, por lo que esta sala apegada al principio de la prueba
actori incumbit probatio, procede a rechazar el presente recurso contencioso
tributario, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision. ” (sic).

29. A manera de presupuesto de la presente decisién resulta procedente
establecer que, de la ponderaciéon de la instancia de recurso contencioso
tributario —el cual se analiza por el alegato de omisién de estatuir— esta
Tercera Sala ha podido constatar que la parte recurrente planted en sus
argumentos un quinto medio sobre su recurso contencioso tributario,
estableciendo que la administracién tributaria, sobre la comunicacion
impugnada, alegaba que el impuesto determinado por concepto de donacién
en el caso del aporte en naturalezarealizado por los socios de la empresa tuvo
como fundamento las disposiciones del articulo12 de la Norma General ntm.
07-2014 de estimacion de oficio y el articulo 41 de la Ley nam. 253-2012 que
modifica la Ley nam. 2569 de Impuesto Sobre Sucesiones y Donaciones. Sin

embargo, que al revisar el contenido de la indicada norma esta dispone

solamente sobre disposiciones relativas a la determinacién de los hechos
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imponibles del Impuesto sobre la Renta sobre la ganancia de capital y del
Impuesto Sobre los Activos, por lo que la Direcciéon General de Impuestos
Internos (DGII) incurri6 en el vicio de errada aplicacién del derecho y falta
de base legal al referenciar una norma que no contiene disposiciones como
sustento del impuesto reclamado.

30. La Constitucién consagra en los articulos 68 y 69 que el Estado debe
reconocer y procurar el cumplimiento de la tutela judicial efectiva respecto al
debido proceso como una garantia y un derecho fundamental, por tener una
funcién social que implica obligaciones, el Tribunal Constitucional defini6 el
debido proceso como un principio juridico procesal que reconoce que toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales se
procura asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se
lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la oportunidad de ser oido y
hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador, es por ello que la
Constitucién lo consagra como un derecho fundamental y lo hace exigible
(-.r)-

31. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala que los jueces estin
obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan

a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir
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la falta de respuesta a un pedimento de estanaturaleza3, es decir, deben fallar omnia
petita, o sobre todo lo que es pedido.

32. El vicio de omisiéon de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una
sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los planteamientos de las
partest. Asimismo, es funcién de la corte de casacién, siempre que fuere
denunciado por las partes, vigilar que los jueces que dictaron el fallo atacado
hayan respondido a todos los requerimientos que en derecho estas les hayan
formulado, a falta de lo cual se verificard un vicio puramente formal de la
motivaciéon de la sentencia recurrida, pues este no permitird apreciar si se
aplic6 de manera correcta la ley.

33. En ese tenor, es menester recordar que esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, ha mantenido el criterio de que los jueces del orden judicial
estdn en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las
partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las
mismas principales, subsidiarias o incidentales, asi como también deben responder
aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando
estos hayan sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de
la intencion de las partes de basar en ellos sus conclusiones®. Esto necesariamente

implica que toda sentencia judicial debe bastarse a si misma, de forma tal que

3 SCJ Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.

4 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 9, 16 de octubre 2013, BJ. 1235, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero
2014, BJ. 1239, sent. nim. 241, 31 de mayo 2013, BJ. 1230, sent. nim. 56, 17 de octubre 2012, BJ. 1223
5SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 7, 28 de enero 2015.
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exhiba de manera clara y precisa una relaciéon completa de los hechos de la
causa y una adecuada exposiciéon de derecho, siendo este deber una pieza
neurdlgica del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva previsto en
el articulo 69 de la Constitucién vigente.

34. De ahi que esta Tercera Sala advierte al analizar integramente la sentencia
impugnada, que ciertamente el tribunal a quo omitié referirse sobre los
alegatos presentados respecto a la errada aplicacion del derecho y falta de
base legal en las disposiciones del oficio objeto de impugnacioén, el cual era
pertinente que los jueces del fondo procedieran a evaluar la procedencia o
improcedencia de dichas argumentaciones como era su deber, por lo que
cuando los motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los elementos de
hecho, necesarios para justificar la aplicacion de la ley se hallan presentes en la
sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino de una exposicion incompleta de
un hecho decisivo®.

35. El principio de congruencia procesal busca vincular a las partesy al juez
al debate, exigiendo ademas que toda sentencia debe cumplir con la debida
correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la decision; lo que
no se cumple en el presente caso como consecuencia de la omisién de estatuir
en que incurrio el tribunal a gquo, en violacién a la tutela judicial efectiva y el

cumplimiento del debido proceso conforme los pardmetros establecidos en el

6 SCJ, Primera Sala, sent. 166, 28 de marzo de 2018, BJ. 1288.
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articulo 69 de la Constituciéon dominicana, que por esta decision se constata
como un vicio de casacion, razén por la que procede acoger este tercer medio
de casacién y casar con envio la sentencia impugnada.

36. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Procedimiento de Casacion, cuando la
sentencia es casada el asunto serd enviado a otra jurisdicciéon de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra
composicién de jueces de la misma jurisdiccion.

37. El parrafolll del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado,
al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema
Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de
casacion.

38. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00504 de fecha 14 de
julio de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landron. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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