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SCJ-TS-25-0759 

Yo, , secretario general de la Suprema Corte de 

Justicia, CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente que 

contiene una sentencia de fecha ______ de _______ de 2025, que dice así:    

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte 

de casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, 

contencioso administrativo y contencioso tributario , regularmente constituida 

por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. 

Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F., y 

Rafael Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaría de la Sala, 

en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, 

Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, años 182° de la 

Independencia y año 162° de la Restauración, dicta en audiencia pública la 

siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la Dirección 

General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia núm. 0030-1642-

2022-SSEN-00496 de fecha 3 de junio de 2022 dictada por la Cuarta Sala del 
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Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, 

cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 

I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 4 de noviembre de 2022 en el centro de servicio presencial de la 

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los 

Lcdos.  y , actuando como 

abogados constituidos de la Dirección General de Impuestos Internos (DGII) 

representada por .  

2. Mediante resolución núm. 033-2023-SRES-00996 dictada en fecha 15 de 

diciembre de 2023 por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en 

cámara de consejo, declaró el defecto a la parte recurrida 

.  

3. Mediante dictamen de fecha 14 de febrero de 2024 suscrito por 

, la Procuraduría General de la República consideró 

que procede acoger el presente recurso de casación.  

4. El recurso de casación que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la 

entrada en vigencia de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023  sobre 

Recurso de Casación, sin embargo, aplican las disposiciones del artículo 93 
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que establecen … queda suprimida la obligación… de celebración de audiencias, si  

todavía no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de 

casación en curso, considerándose que tales expedientes estarán en estado de fallo 

cuando se encuentren en condiciones de fijación de audiencia bajo el viejo régimen 

del procedimiento de casación. 

II. Antecedentes  

5. En fecha 10 de abril del 2014 la Dirección General de Impuestos Internos 

(DGII) emitió la resolución de estimación de Oficio núm. ALBC FI-049-2014 

notificando a  los resultados de la 

determinación de oficio realizada al Impuesto sobre las Transferencia de 

Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) correspondiente a los períodos 

fiscales comprendidos desde enero a diciembre de 2010, quien inconforme, 

interpuso un recurso de reconsideración siendo rechazado mediante la 

resolución núm. 1335-2017 de fecha 27 de diciembre de 2017, por lo que 

interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala del 

Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la 

sentencia núm. 0030-1642-2022-SSEN-00496 de fecha 3 de junio de 2022, 

objeto del presente recurso de casación y que textualmente dispone lo 

siguiente: 
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"PRIMERO: DECLARA bueno y válida en cuanto a la forma, el Recurso 

Contencioso Tributario interpuesto por el señor 
, en fecha 17/04/2018, contra la resolución de 

reconsideración núm. 1335-2017, de fecha 27 de diciembre de 2017, emitida 
por la DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS, (DGIII) 

SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el presente recurso, por los 
motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia; y, en consecuencia, ordena 

la nulidad de la resolución de reconsideración núm. 1335-2017, de fecha 27 
de diciembre de 2017, emitida por la DIRECCIÓN GENERAL DE 

IMPUESTOS INTERNOS, (DGIl). TERCERO: Se DECLARA compensadas 

las costas del presente proceso. CUARTO: Se ORDENA la comunicación de 
la presente sentencia, por secretaría, a la parte recurrente el señor 

, a la parte recurrida 
DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y a la 

PROCURADURÍA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: Se ORDENA 
que la presente Sentencia sea publicada en el Boletín del Tribunal Superior 

Administrativo" (sic). 

III. Medios de casación 

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Insuficiencia de motivos y violación al 

precedente TC/344/18. Segundo medio: Falta de ponderación; no 

aplicación de documentación, violación al derecho a la defensa que deriva 

en desnaturalización de los hechos.  
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

7. De conformidad con lo que establece la Constitución de la República, el 

artículo 9 de la Ley núm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificó la 

Ley núm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgánica de la Suprema 

Corte de Justicia y el artículo 1° de la Ley núm. 3726-53 del 29 de diciembre 

de 1953 sobre Procedimiento de Casación, modificada por la Ley núm. 491-

08 del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer 

del presente recurso de casación. 

8. Para apuntalar su primer medio de casación, la parte recurrente alega en 

síntesis, que el tribunal a quo incurrió en una insuficiencia de motivos y 

violación al precedente TC/0344/18, puesto que estableció que el recurso 

contencioso tributario depositado estaba dentro del plazo del artículo 144 

del Código Tributario, sin fundamentar los motivos a través del cual 

concluyó de esa manera, incurriendo también en una interpretación errada 

del artículo 144 del Código Tributario; que la notificación de la resolución 

núm. 1335-2017 de fecha 27 de diciembre del 2017 fue realizada en fecha 13 

de marzo de 2018, fecha en la que iniciaba el cómputo del plazo de 30 días 

para interponer el recurso contencioso tributario, siendo interpuesto este 

último en fecha 20 de enero del 2021 en violación de la regla del plazo fijado. 
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9. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que se 

transcriben a continuación:  

“… 10. De la ponderación de los documentos que integran el expediente, los 
petitorios de inadmisión y los textos legales citados, esta Cuarta Sala del 

Tribunal Superior Administrativo ha constatado que, figura una firma de 
recibido en la Resolución de Reconsideración núm. 1335-2017, de fecha 27 de 

diciembre del 2017, que indica que " , cédula , 
el dia 13 de marzo del año 2018, a las 09:57 am", recibió por la parte hoy 

recurrente, el señor recurrente 

, quien interpone el recurso contencioso tributario ante la 
secretaria general del Tribunal Superior Administrativo en fecha 17 de abril 

del año 2018; encontrándose este dentro del plazo de los 30 días otorgado 
por la ley 13-07, por lo cual procede rechazar el pedimento formulado, 

valiendo decisión sin necesidad de hacerlo constar en otro lugar de esta 

sentencia”. (sic) 

10. El control de la desnaturalización permite a la corte de casación, que en 

principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder, además de 

analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron 

aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya 

desnaturalización se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad 

con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido1. 

 
1 Jacques y , La cassation en matèrie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, núm. 79.22.  
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11.  Que respecto a la desnaturalización como medio de casación esta 

Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que 

los jueces den un sentido (…) a dichos hechos (…) distinto al que realmente 

tienen…2. 

12.  La norma que regula el plazo para la interposición del recurso 

contencioso tributario es el artículo 144 de la Ley núm. 11-92 (Código 

Tributario), el cual reza: el plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso 

Tributario y Administrativo, será de treinta (30) días a contar del día en que el 

recurrente reciba la notificación del acto recurrido, o del día de publicación oficial 

del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del día de expiración de 

los plazos fijados si se tratare de un recurso por retardación o silencio de la 

Administración. Si el recurso contencioso-administrativo se dirigiera contra una 

actuación en vía de hecho, el plazo para interponer el recurso será de diez (10) días a 

contar del día en que se inició la actuación administrativa en vía de hecho. En los 

casos de responsabilidad patrimonial del Estado, los Municipios, los organismos 

autónomos y sus funcionarios el plazo para recurrir ante el Tribunal Contencioso 

Tributario y Administrativo será de un año a partir del hecho o acto que motive la 

indemnización.  

 
2 SCJ, Tercera Sala. Sentencia núm. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito. 
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13.  Dicho plazo es franco por disposición supletoria del artículo 1033 del 

Código de Procedimiento Civil3, lo que ha sido recogido por la 

jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de forma reiterada y 

constante4; no se computará el dies a quo ni el dies ad quem. Este plazo 

también es hábil a partir del día 4 de septiembre de 2018, fecha en que 

interviene el precedente del Tribunal Constitucional mediante sentencia 

TC/0344/18.  

14.  Ha sido jurisprudencia de esta sala que, por un asunto atinente a la 

seguridad jurídica, esta Tercera Sala interpreta dicho plazo como hábil, además de 

franco, solamente a partir del día 4 de septiembre de 2018, fecha en que empieza a 

tener aplicación y vigencia el citado precedente del Tribunal Constitucional, y 

resulta aplicable al caso concreto5.  

15.  En la especie, la resolución de reconsideración fue notificada en fecha 13 

de marzo de 2018 y el recurso contencioso tributario interpuesto en fecha 17 

de abril de 2018, por lo que no era aplicable el precedente constitucional 
 

3 El día de la notificación y el del vencimiento no se contarán en el término general fijado por los 

emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio. 
4 SCJ, Salas Reunidas, sent. núm. 1, 10 de enero 2001, BJ. 1082, págs. 9-45; Primera Sala, sent. núm. 2, 6 de 

abril 2005, BJ. 1133, págs. 85-91; sent. núm. 44, 23 de julio 2003, BJ. 1112, págs. 325-331; Tercera 

Sala, sent. núm. 35, 20 de marzo 2013, BJ. 1228; sent. núm. 42, 27 de abril 2012, BJ. 1217; sent. núm. 8, 5 

de octubre 2011, BJ. 1211; sent. 8 de marzo 2006, BJ. 1144, págs. 1462-1467.  
5 Sentencia núm. SCJ-TS-22-0276, de fecha 31 de marzo de 2022, Tercera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia . 
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antes descrito, verificando esta sala que el plazo era únicamente franco al 

momento de ser interpuesto el recurso contencioso tributario de que se trata. 

16.  Así las cosas, tras realizar el estudio de la sentencia impugnada esta 

Tercera Sala ha podido verificar que el acto administrativo contra el cual se 

recurre fue notificado en fecha 13 de marzo de 2018, dando apertura al plazo 

franco que expiraba el día 13 de abril de 2018, en atención a lo previsto en el 

artículo 1033 del Código de Procedimiento Civil. Por tanto, al haber sido 

interpuesto el recurso ante el Tribunal Contencioso Tributario en fecha 17 de 

abril de 2018, la recurrente se encontraba fuera del plazo establecido en la 

ley, para el ejercicio de su acción.  

17.  En ese sentido, del análisis de la sentencia impugnada se ha podido 

verificar que el tribunal a quo incurrió en una incorrecta aplicación de los 

artículos 144 del Código Tributario y 5 de la Ley núm. 13-07, al referirse 

sobre la solicitud de inadmisión del recurso contencioso tributario por ser 

extemporáneo presentada por la ahora recurrente, por lo que esta Tercera 

Sala entiende que procede acoger este primer medio analizado, y en 

consecuencia, debe ser casado con envío el presente recurso de casación.  

18.  Dada la naturaleza de la decisión asumida por esta Tercera Sala, no 

procede ponderar los demás medios planteados por la parte recurrente, en 
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vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederá a conocer 

nuevamente todos los aspectos presentados por las partes. 

19.  De conformidad con lo previsto en el artículo 20 de la Ley núm. 3726-53 

del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casación, siempre que la 

Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviará el asunto ante otro tribunal 

de la misma categoría del que procede la sentencia que ha sido objeto de casación.  

20.  El párrafo III del artículo 176 del Código Tributario, establece que: “En 

caso de casación con envío, el Tribunal Superior Administrativo, estará obligado, al 

fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de 

Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casación”, lo que 

resulta aplicable en la especie.  

21.  En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y 

contencioso tributarias no habrá condenación en costas.      

V. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base 

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la 

siguiente decisión:  
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FALLA 

ÚNICO: CASA la sentencia núm. 0030-1642-2022-SSEN-00496 de fecha 3 de 

junio del 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior 

Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha 

sido copiado en parte anterior del presente fallo y envía el asunto a la 

Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas 

atribuciones. 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico. 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y secretario que figuran en la estampa. 

 


