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SCJ-TS-25-0760  

Yo, , secretario general de la Suprema Corte de 
Justicia, Certifico: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que 
contiene una sentencia de fecha 31 de marzo del 2025, que dice así: 
 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente,  Moisés A. Ferrer 

Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico, jueces 

miembros asistidos por la secretaría de la Sala en la sede de la Suprema Corte 

de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo 

de 2025, años 182° de la Independencia y 162° de la Restauración, dicta en 

audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la razón social MP 

Partes Metálicas Industriales, C. por A. contra la sentencia núm. 030-2017-

SSEN-00011 de fecha 31 de enero de 2017 dictada por la Tercera Sala del 

Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, 

cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 17 de noviembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la 

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el 

Lcdo. , actuando como abogado constituido de la razón 

social MP Partes Metálicas Industriales, C. por A., representada por 

. 

2. Sobre la defensa de la Dirección General de Impuestos Internos (DGII) es 

necesario indicar que en materia contencioso tributaria los poderes públicos 

se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de 

la República por aplicación del párrafo V del artículo 21 de la Ley núm. 2-23 

sobre Recurso de Casación; artículo 6 de la Ley núm. 1486-38 sobre 

Representación del Estado en los Actos Jurídicos, así como los artículos 26 y 

30 de la Ley núm. 133-11 Orgánica del Ministerio Público y el artículo 166 de 

la Constitución dominicana. 

3. Mediante dictamen de fecha 16 de abril de 2024 suscrito por la Lcda. 

, la Procuraduría General de la República consideró 

que procede rechazar el presente recurso de casación. 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 
Exp. núm.: -RECA-02472 

Recurrente: MP Partes Metálicas Industriales, C. por A. 
Recurrido: Dirección General de Impuestos Internos (DGII)  
Materia: Contencioso tributario 
Decisión: Casa 
 

 

Av.  esq.  Simó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  

3 

 

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decisión, 

por haberse deliberado durante su periodo de licencia. 

II. Antecedentes  

5. En fecha 27 de septiembre de 2011, la Dirección General de Impuestos 

Internos (DGII) emitió la resolución núm. 693-11, notificando a la razón social 

MP Partes Metálicas Industriales, C. por A; la cual no conforme interpuso un 

recurso contencioso tributario dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior 

Administrativo la sentencia núm. 030-2017-SSEN-00011 de fecha 31 de enero 

de 2017, objeto del presente recurso de casación y que textualmente dispone 

lo siguiente: 

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el Recurso 
Contencioso Tributario interpuesto por la entidad MP Partes Metálicas 
Industriales, C. por A., en fecha quince (15) del mes de noviembre del año dos 
mil once (2011), contra la resolución marcada no. 693-11, emitida por la 
DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en fecha 
veintisiete (27) del mes de septiembre del año once (2011). SEGUNDO: En 
cuanto al fondo, RECHAZA el presente recurso, por los motivos expuestos en 
el cuerpo de la sentencia. TERCERO: Se DECLARA el proceso libre de costas. 
CUARTO: ORDENA la comunicación de la presente sentencia, por secretaria, 
a la parte recurrente la entidad MP PARTES METÁLICAS INDUSTRIALES, 
C. POR A., a la parte recurrida DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS 
INTERNOS (DGII) y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. 
QUINTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletín del 
Tribunal Superior Administrativo” (sic). 

III. Medios de casación 
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6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Errónea aplicación de la ley al momento 

de rechazar al fondo el recurso contencioso tributario, el tribunal a-quo no 

tomó en cuenta los documentos que obran el proceso y el contenido del 

artículo 53 de la Ley núm. 107-13, de los cuales se deducen las inconsistencias 

denunciadas. Segundo medio: Violación a la obligación de estatuir, violación 

a la debida motivación de las decisiones jurisdiccionales, la Sentencia núm. 

030-2017-SSEN-00011 peca de una absoluta falta de motivación, puesto que la 

Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo ha rechazado el fondo del 

recurso contencioso tributario, alegando ausencia de pruebas, sin ponderar 

las piezas y documentos que obran en el expediente conformado” (sic). 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación. 

8. Para apuntalar su segundo medio de casación, el cual se analizará en primer 

orden por resultar así útil a la mejor solución que se le dará al caso, la parte 

recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo incurrió en una falta de 
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motivación, puesto que los jueces de fondo rechazaron el fondo del recurso 

contencioso tributario por ausencia de pruebas, sin ponderar las piezas y 

documentos que obraban en el expediente. 

9. Continúa alegando que el tribunal a quo omitió indicar las razones por las 

que no se advertían las inconsistencias denunciadas, de lo que se desprende 

la falta de motivación. 

10. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que se 

transcriben a continuación: 

“15. Que este tribunal al analizar las pretensiones de la parte recurrente, pudo 

advertir que la documentación aportada por dicha la parte no guarda relación 

con las pretensiones argüidas, toda vez que la misma se limita a depositar por 

ante esta instancia, las declaraciones juradas así como las facturas de ventas 

realizadas por ésta, documentación que no viene a sustentar los adelantos en 

ITBIS efectuadas por la recurrente y determinados por la Dirección General 

de Impuestos Internos (DGII) como inconsistencias. En ese tenor, en vista de 

las precarias pruebas aportadas en el expediente, esta Sala procede rechazar 

el presente recurso atendiendo al aforismo de que todo aquel que alega un 

hecho en justicia debe probarlo” (sic). 

11. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que figuran 

transcritos en la sentencia impugnada los documentos depositados por la 

entidad MP Partes Metálicas Industriales, C. por A. para fundamentar su 

recurso contencioso tributario.  
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12. La jurisprudencia ha establecido que … es deber de la alzada realizar un juicio 

de ponderación racional de toda la documentación en su conjunto tomando en 

consideración la incidencia y las consecuencias que podrían tener los documentos 

depositados por la parte recurrente en la decisión, y descartarlos en caso de que los 

considerase insuficiente para determinar las alegaciones de la demandada primigenia, 

indicando las razones por las que formaron su convicción en tal sentido, cuya omisión 

se constituye en falta de ponderación lo cual no permite a esta Corte de Casación 

verificar, en uso de su poder de control, si en la especie la ley ha sido o no bien 

aplicada…1.  

13. La principal función de la motivación de los actos jurisdiccionales es permitir el 

control público de la decisión, razón por la que la motivación debe dotar a la sentencia 

de una autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivación 

se encuentre latente en las decisiones cuando no desarrolle ningún razonamiento que 

sustente el dispositivo de su decisión o cuando no se pronuncie sobre un hecho 

sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la motivación hubiera 

cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decisión final2. 

14. Así también lo ha reiterado el Tribunal Constitucional de la República 

Dominicana, al sostener que: … la debida motivación de las decisiones es una de 

 
1 SCJ, Primera Sala, sent. núm. SCJ-PS-23-0234, 28 de febrero 2023.  
2 SCJ, Tercera Sala, Sent. núm.  SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023. 
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las garantías del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial 

efectiva, consagrados en las disposiciones de los artículos 68 y 69 de la Constitución, 

e implica la existencia de una correlación entre el motivo invocado, la fundamentación 

y la propuesta de solución; es decir, no basta la mera enunciación genérica de los 

principios sin la exposición concreta y precisa de cómo se produce la valoración de los 

hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicarán. Lo anterior implica que, 

para que una sentencia carezca de fundamentación, debe carecer de los motivos que 

justifican el análisis del juez en cuanto a su decisión y las razones jurídicas que la 

determinan, comprendiendo todas las cuestiones sometidas a decisión, con una 

argumentación clara, completa, legítima y lógica, así como la aplicación de la 

normativa vigente y aplicable al caso3. 

15. De ahí que, al analizar los motivos en los cuales se fundamenta la sentencia 

impugnada, no se aprecia que los jueces del fondo hayan ponderado la 

documentación aportada por la razón social MP Partes Metálicas Industriales, 

C. por A. o que brindaran motivos suficientes y pertinentes en el sentido de 

inadmitir o excluir dichos documentos y piezas probatorias, sino que llegaron 

a la conclusión de que la documentación aportadas no fundamentaba las 

inconsistencias determinadas, debiendo estos adoptar razones suficientes y 

pertinentes que respalden el fallo en cuestión, a fin de cumplir a cabalidad con 

 
3  Sentencia TC/0336/18 de fecha 8 de septiembre 2018. 
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el principio de racionalidad que está a cargo de todo juzgador y que exige que 

sus decisiones estén debidamente motivadas mediante un razonamiento 

lógico, condición imprescindible que no cumple la sentencia impugnada en el 

aspecto señalado. 

16. Ha de reiterarse que en el ámbito del Estado de derecho las sentencias 

deben bastarse por sí mismas y su contenido debe hacer plena fe de que todos 

los elementos de hecho y de derecho fueron debidamente verificados, 

constatados y ponderados; lo expuesto pone de manifiesto que la decisión 

objeto del presente recurso carece de motivos de hecho y de derecho 

suficientes, congruentes y pertinentes que puedan justificar su dispositivo; lo 

que imposibilita a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia 

determinar si fue aplicada o no la ley, razones por las que, esta Tercera Sala 

advierte que los jueces del fondo han incurrido en el vicio alegado por la parte 

recurrente, al configurarse una evidente falta de motivación. En consecuencia, 

esta corte de casación procede a casar con envío la sentencia impugnada. 

17. Dada la naturaleza de la decisión asumida por esta Tercera Sala no 

procede ponderar los demás argumentos planteados por la parte recurrente, 

en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederá a conocer 

nuevamente, por un asunto de naturaleza lógica, todos los aspectos de fondo 

presentados por las partes. 
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18. De conformidad con lo previsto en el artículo 36 párrafo V de la Ley núm. 

2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto será enviado a otra jurisdicción 

de la misma categoría que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a 

otra sala u otra composición de jueces de la misma jurisdicción. 

19. El párrafo III del artículo 176 del Código Tributario, establece que en caso 

de casación con envío, el Tribunal Superior Administrativo, estará obligado, al fallar 

nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en 

los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casación, lo que resulta aplicable 

en la especie. 

20. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativas y 

contencioso tributarias no habrá condenación es costas.               

V. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:   

FALLA 
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ÚNICO: CASA la sentencia núm. 030-2017-SSEN-00011 de fecha 31 de enero 

de 2017 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en 

atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en 

parte anterior del presente fallo y envía el asunto a la Cuarta Sala del Tribunal 

Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.  

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo 

Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico. 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.  

 


