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SCJ-TS-25-0765
I N R

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y [N I B0, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025,
afio 182° de la Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nim. 0030-1643-
2022-SSEN-00463 de fecha 23 de mayo de 2022 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones de lo contencioso

tributario, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

Av. I oS e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss
1



(N

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02544
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: I, SRL.
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 24 de noviembre de 2022 en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por las Ledas. [, e
Ry I, actuando como abogados constituidos de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) representada por .

2. Mediante resolucion num. 033-2023-SRES-00927 dictada en fecha 20 de
octubre de 2023 por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en cAmara
de consejo, declar6 el defecto a la parte recurrida empresa [,
SRL.

3. Mediante dictamen de fecha 12 de diciembre de 2023 suscrito por el Lcdo.

I Y e, la Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado durante su periodo de licencia.

5. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley ntim. 02-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ...queda suprimida la obligacion de dictamen del ministerio puiblico

y de celebracion de audiencias, si todavia no se ha requerido dictamen ni se ha
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convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de casacion en curso,
considerandose que tales expedientes estarin en estado de fallo cuando se encuentren
en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de

casacion.

II. Antecedentes

6. En fecha 3 de octubre de 2013 la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resolucién de determinacién nam. ALHE/FIS nam. 392-2013
notificando a la empresa [ BN, SRL. los resultados de las
determinaciones efectuadas a las declaraciones juradas del Impuesto Sobre la
Renta (ISR) de los ejercicios fiscales 2011 y 2012 y del Impuesto Sobre las
Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos
tiscales septiembre del afio 2010, febrero, junio, septiembre, octubre del afio
2011 y marzo del afio 2012, la cual inconforme interpuso un recurso de
reconsideracion, siendo rechazado mediante la resolucion nim. 958-2015,
razén por la cual interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso
tributarias la sentencia nam. 0030-1643-2022-SSEN-00463 de fecha 23 de mayo
de 2022, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone
lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso

Contencioso Tributario interpuesto en fecha 20 de noviembre de 2015, por la
empresa BAEZ CELULARES, SR.L. en contra de la resolucion de

Av. I o s(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

3



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02544
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: I, SRL.
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

reconsideracién nam. 958-2015, de fecha 09 de julio de 2015, dictada por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido
incoado de acuerdo con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO:
ACOGE, en cuanto al fondo, el indicado recurso, en consecuencia, REVOCA
totalmente la Resolucién de Reconsideracion nium. 958-2015, de fecha 09 de
julio de 2015, dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), dejandola sin efectos legales y juridicos; por las razones
establecidas en la parte considerativa de la presente decision. TERCERO:
DECLARA libre de costas el presente proceso. CUARTO: ORDENA que la
presente Sentencia sea comunicada por Secretaria las partes en litis y a la
Procuraduria General Administrativa. QUINTO: ORDENA que la presente
Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1. Medio de casacion

7.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacién a la ley, contradiccion al principio
de legalidad tributaria establecida en los articulos 243 de la Constitucion

Dominicana, 15 del Cédigo Tributario y 14 de la Ley 107-13" (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: o

8. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953

sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley ntm. 491-08 del 19
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de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar su tnico medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en una violacién a la ley, contradiccion
del principio de legalidad tributaria establecido en los articulos 243 de la
Constitucion dominicana, 15 del Cédigo Tributario y 14 de la Ley nam. 107-
13; que sustentar la carga dindmica de la prueba en que la obligacién tributaria
es demandada por la administracion tributaria, por ser la entidad que la
determina, transgrede los articulos 45 y 46 de la Ley 107-13 y 15 del Cédigo
Tributario, puesto que no se trata de un procedimiento de lesividad, en el que
la legitimacion activa la tendria el 6rgano que emite el acto administrativo, asi

como deberia sostener el acto favorable, lo que no sucede en la especie.

10. Contintia alegando la parte recurrente que las formas de extincion de la
obligacion tributaria no fueron objeto de revision por el tribunal a quo, por lo
que incurrié en un exceso de poder y sobrepasé el control de legalidad
dispuesto en el articulo 139 de Constitucién dominicana al renovar un acto
administrativo legitimo y que no fue atacado por las causales previstas en el
articulo 14 de la Ley nam. 107-13, despojando a la administracién tributaria
de su potestad de determinacién y exigibilidad del tributo, vulnerando
ademads el principio de legalidad tributaria dispuesto en el articulo 243 de la

Constituciéon dominicana.
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11. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...26. De los textos legales antes citados, los cuales alegadamente a criterio
de la recurrente violenté la administracion tributaria en el proceso de
determinacién de impuestos llevado a cabo sobre las actividades de la misma,
resulta importante indicar que si bien es cierto, que en la pagina 1 de la
resolucion atacada la administracion establece que la recurrente fue notificada
de la resolucion de determinacion ALHE/FIS No. 392-2013, no menos cierto
es que, demostrar si se cumplié o no con dichas diligencias correspondia a la
recurrida, toda vez que por criterios jurisprudenciales cuando una prueba no
sea emitida por el contribuyente corresponde a la administracion demostrar
la existencia de la misma, maxime cuando como en el caso de la especie dicha
documentacion es emitida por la misma administraciéon y por ende tiene el
control de esta... 32. Este tribunal tiene a bien establecer que corresponde a la
administracién tributaria demostrar las garantias que supone el debido
proceso administrativo; por lo que, en vista de la no presentacién, por parte
de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), del
procedimiento administrativo para el inicio de la verificacién fiscal con
respecto al Impuesto sobre la Renta (IR-2) de los ejercicios fiscales 2011 y 2012
y el Impuesto sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS), de los periodos septiembre 2010, febrero, junio, septiembre, octubre
de 2011 y marzo de 2012, este tribunal procede acoger el presente recurso, tal
y como se hara constar en el dispositivo de la presente decisién.”

12. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que los jueces del
fondo fundamentaron su decisiéon sobre la base de que correspondia a la
administracién tributaria demostrar el cumplimiento de las garantias del
debido proceso administrativo, no demostrando la administracién tributaria

dicho cumplimiento.
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13. Ha sido establecido por esta Suprema Corte de Justicia que la presuncion
de validez de los actos administrativos establecida en el articulo 10 de la mencionada
Ley niim. 107-13 no crea una inversion del fardo probatorio en materia tributaria que
contradiga lo antes indicado, ya que esa presuncion solo alcanza la existencia juridica
del acto en cuestion y no con respecto a la veracidad de su contenido, es decir, la
prueba, los hechos y circunstancias que condicionan y configuran las obligaciones
tributarias no son afectadas o reguladas por dicho texto, por todo lo antes expuesto.
No obstante, lo antes indicado, ello no quiere decir que ciertas afirmaciones del
recurrente en combinacion con la parte final del articulo 1315 del Codigo Civil,
constituyan una situacion de tipo dialéctico que provoquen obligaciones probatorias a
cargo del contribuyente, cuya solucion juridica dependerd del analisis del caso

particularl.

14. Adicionalmente debe sefialarse que el articulo 1315 del Coédigo Civil,
aplicable de manera supletoria, debe ser interpretado para la materia
tributaria en el sentido de que quien reclama la ejecucién de una obligacién,
en consecuencia tiene la obligacién de probarla en justicia, segtin los términos
de dicho texto; no es el contribuyente, sino la administracion ya que el
primero acude a los 6rganos jurisdiccionales para revocar una actuaciéon de
esta tltima la cual alega ser sujeto pasivo de una obligacién tributaria negada

por el referido contribuyente.

1SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1., 12 de noviembre de 2020.
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15. Asi las cosas, se advierte de lo antes dicho que la existencia del principio
de validez de los actos administrativos no subvierte las reglas de la carga de

la prueba en el derecho tributario.

16. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que el tribunal
a quo, ejerciendo el amplio poder de apreciaciéon de que estd investido en esta
materia, que lo faculta para valorar los medios de pruebas y decidir de
acuerdo con la credibilidad que le merezcan, siempre que establezca las
razones que respaldan su decisién, en resumidas cuentas lleg6 a la conclusiéon
de que correspondia a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
demostrar las garantias minimas que supone el debido proceso

administrativo, mediante la aportacion del expediente administrativo.

17. Con respecto a este punto de la prueba en materia tributaria, resulta
imperioso dejar por establecido que el Codigo Tributario no contiene una teoria
general de la carga de la prueba en la materia que nos ocupa, situacion que provoca
que acudamos al Derecho Civil de manera supletoria, no solamente porque en esta
materia el derecho comiin tiene una funcion integradora en ausencia de un texto
particular que requle la materia de que se trate en el derecho tributario, sino que, como
se verd mds adelante, la teoria general de la Carga de la prueba a la que se adscribe el

articulo 1315 del Codigo Civil es consona y coherente, es decir, no es contraria a los
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principios y reglas que informan el accionar de la administracion piiblica en general

y tributaria en particular?.

18. No obstante, para la teoria general sobre la carga de la prueba en materia
tributaria contenida en la sentencia transcrita, resulta pertinente aclarar que
esta concebida con la finalidad de demostrar que la presuncién de validez del
acto administrativo establecida en el articulo 10 de la Ley nam. 107-13 del 6
de agosto de 2013 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administraciéon y de Procedimiento Administrativo, que no exime a la
administracion tributaria, de manera general y abstracta, de la obligaciéon de
demostrar la verdad de lo que afirma en sus actuaciones con respecto de los
hechos que originan obligaciones tributarias negados por el contribuyente.
Sin embargo, esa situacion tampoco implica que, debido al examen concreto
y particular de un caso especifico, se haya verificado, a cargo de ese
contribuyente, la existencia de afirmaciones, alegatos o argumentos cuyo
efecto sea atribuir, a este tiltimo, la prueba del hecho liberador de la obligacion

tributaria que se le imputa.

19. En ese sentido, del anélisis de la sentencia impugnada no se verifica que
los jueces del fondo hayan incurrido en una violacién a la ley, en una violacién
a la ley, contradiccién del principio de legalidad tributaria establecido en los

articulos 243 de la Constitucion dominicana, 15 del Cédigo Tributario y 14 de

2 Suprema Corte de Justicia, Salas Reunidas, sent. nim. 33-2020, 12 de noviembre 2020
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la Ley ntm. 107-13, razén por la que procede rechazar este inico medio de

casacion examinado.

20. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacién de los hechos de la causa,
exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que justifican la
decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia actuando como corte de casacion, verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, sin incurrir el fallo impugnado
en los vicios denunciados por la parte recurrente en el tnico medio

examinado, procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

21. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1643-
2022-SSEN-00463 de fecha 23 de mayo de 2022 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F. y BEo.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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