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SCJ-TS-25-0780
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025,
afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N BN
P T y e e e - contra la
sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00785 de fecha 29 de septiembre de 2023

dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en
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atribuciones contencioso administrativas, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante.

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 15 de noviembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia, suscrito por el Ledo. N, actuando
como abogado constituido de [N vy s
-

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, Banco de Servicios Mdltiples, representado por
D I I, mediante memorial depositado en fecha 5 de
diciembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [ v
I

3. De igual manera la defensa al recurso de casacion fue presentada por la

Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, representada por

P I B, mediante memorial depositado en fecha 6 de

diciembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia

suscrito por sus abogados constituidos Ledos. Y,
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A, P e e, e e y 1os Drres.

Y y

4. Mediante dictamen de fecha 7 de mayo de 2024 suscrito por la Lcda. I
P I, la Procuraduria General de la Republica consideré que

procede rechazar el presente recurso de casacion.

5. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decisién,

por haberse deliberado durante su periodo de licencia.
I1. Antecedentes

6. Mediante el oficio nim. 006035 de fecha 10 de septiembre de 2021 la
Superintendencia de Bancos de la Repuablica Dominicana acogié la
reclamacion nam. CR-22-014390 presentada por [ N
B, ordenando al Banco de Reservas de la Republica Dominicana
realizar una revision del préstamo num. [N; inconforme el Banco de
Reservas de la Reptblica Dominicana interpuso un recurso de
reconsideracion en la Superintendencia de Bancos, decidido mediante el

oficio nam. 007750 de fecha 22 de noviembre de 2022, en el que se revoco el

oficio num. 006035.
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7. Asi las cosas, los sefiores [N NI N v —
P I e interpusieron un recurso  contencioso
administrativo, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo

la sentencia nim. 0030-1643-2023-SSEN-00785 de fecha 29 de septiembre de

2023 objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: DECLARA en cuanto a la forma bueno y valido el presente
recurso contencioso administrativo, interpuesto en fecha 26 de diciembre de
2022, por los sefiores N NN PN e vy
FERNANDO ARTURO NUNEZ HENRIQUEZ, en contra de Ila
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA y
del BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, por haber
sido incoado conforme a la norma procesal vigente. SEGUNDO: RECHAZA
el precitado recurso contencioso administrativo, conforme a lo expuesto en el
cuerpo de esta decision. TERCERO: DECLARA libre de costas el presente
proceso. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA). QUINTO: ORDENA que la presente sentencia

sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
111. Medio de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso el siguiente medio:

“Unico medio: errénea aplicacion de la norma juridica” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
10. En su memorial de defensa la Superintendencia de Bancos de la Repuablica

Dominicana solicité que sea declarado inadmisible el presente recurso de

casacion por falta de justificacién del interés casacional.

11. La parte recurrente no obstante haberle sido notificado el referido
memorial de defensa, al tenor del acto numero 600/2023 de fecha 11 de
diciembre de 2023, no depositd escrito justificativo alguno contestando las

pretensiones incidentales de la parte recurrida, conforme lo permite el articulo

22 de la Ley ntm. 2-23.

12. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “ La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privadosinvolucrados en la litis y a erigirseen un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,

Santo Domingo, R. D. * Tel.: NN « www.poderjudicial.gob.do * E-mail: e
5



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: [IN-RECA-02448

Recurrentes: y
Recurridos: Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana y Superintendencia de Bancos de la
Republica Dominicana

Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Rechaza

coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema” .

13. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra 1) las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacién, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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oposiciona la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

14. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materiasen las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a

retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
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infraccioén sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

15. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacién se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un ambito
regulatorio con eje de optimizaciéon en el que prevalece una vision
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
en Unica o en udltima instancia, que en la solucién del recurso de casacién

presenten interés casacional.

16. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal son distintos y estdn consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que
conciernen al control de convencionalidad.
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17. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tiene efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa ley se predicara
cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisible los medios

cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.

18. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

19. Presencia de interés casacional presunto al tenor del primer acuerdo
pleno no jurisdiccional firmado por esta tercera Sala. Conviene destacar que
las reglas para el dictado de la sentencia por parte de los jueces y tribunales
se relacionan con los deberes funcionales del juez parala emisién de los fallos
y tienen una influencia practica en el proceso de que se trate. Se trata de

deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi
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emitida se considere con defectos en cuanto a su correcciéon y calidad de la
justicia material impartida, tales como la omisién de estatuir, a la falta o

errores de motivacion.

20. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una faltacometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que se haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que tengan
este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

21. Conforme se advierte del presente recurso la parte recurrente plantea un
tnico medio de casacién en el cual denuncia un vicio cuya naturaleza es del
tipo que origina un interés casacional presunto cuya naturaleza impone su

examen directo, es decir, sin verificar de manera previa si ostenta interés

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23 en lo que se refiere a que k
funcion principal de la casacién es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
figura del interés casacional es la de garantizar Gnicamente la existencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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casacional conforme con el articulo 10.3 de la Ley 2-23 sobre recurso de
casacion. En esas atenciones, resulta pertinente rechazar el medio de

inadmisioén por falta de interés casacional.

22. Para apuntalar su tinico medio de casacion la parte recurrente alega, en
esencia, que el tribunal a quo realiz6 una interpretacion errénea de la norma
juridica ya que mediante la sentencia recurrida desconoce que Ila
Superintendencia de Bancos al momento de dictar la resolucién namero 7750,
no tomoé en cuenta el principio de legalidad que debe cumplir todo acto
administrativo, porque dicha resolucién viola las normativas dictadas por la
Superintendencia de Bancos para la emisién de ese tipo de actos, otorgando
asi validez a la referida resolucién, la cual justifica el hecho de que el Banco
de Reservas de la Republica Dominicana no tenga la obligacion de brindar
informacién a sus consumidores o usuarios suscriptores de préstamos con
dicha entidad, situacién que viola el principio de favorabilidad consagrado

en la Constitucion.

23. Siguen argumentando los recurrentes que al dictar la sentencia
impugnada el tribunal a quo inobservé que la resolucién atacada viola el
articulo 1 del Cédigo Monetario y Financiero y por tanto no tutelé sus
derechos, aun advirtiéndose que estos estan siendo objeto de practicas
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abusivas de parte del Banco de Reservas, puesto que no observé que tanto
dicha entidad de intermediacién financiera como la Superintendencia de
Bancos de la Reptblica han violado los principios rectores que rigen la
protecciéon de los servicios financieros establecidos en el Reglamento de
Proteccién al Usuario de los Productos y Servicios Financieros de fecha 05 de
febrero de 2015 dictado por la Junta Monetaria y Financiera de la Republica
Dominicana, ni que la resolucién de reconsideracion ntm. 007750; también
viola los principios de transparencia y motivaciéon, pues carece de

motivaciones necesarias que justifiquen su emision.

24. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... 30. En tal sentido, se advierte que las decisiones nacidas de cada una de
las vias sometidas ante la Superintendencia de Bancos no son mas que el
resultado del ejercicio y desarrollo normal de los recursos de sede
administrativa, cuyo objetivo es eliminar o modificar los efectos juridicos de
los actos de la Administraciéon que produzcan algtn perjuicio o sea contraria
a derecho y que la autoridad tenga la oportunidad de corregir sus errores,
como sucedié en la especie. 31. Lo anterior porque, durante el curso del
recurso de reconsideraciéon y por efecto de la inversiéon de la carga de la
prueba, la entidad de intermediacién financiera, Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, contradijo las imputaciones formuladas por la
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recurrente, [N I N v, en tal sentido, facilit6 los

documentos que tenia en su poder sobre las operaciones realizadas en torno
al préstamo num. I, de cuyo estudio resulté que la tabla de
amortizacion del producto financiero en cuestion sufrié alteraciones a causa

de los atrasos en los pagos de las cuotas acordadas en el Contrato de venta
con privilegio, junto al no controvertido acogimiento de la parte recurrente a
las medidas de flexibilizacién ofrecidas durante la pandemia producida por
Covid-19, por el Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana. 32. Asi las
cosas, la mencionada alteracién al cronograma de pagos convenido entre la
referida entidad de intermediacién financiera y los usuarios del servicio,
evidentemente dio lugar a que el tiempo del saldo del préstamo ndam.
PN, adquirido por efecto del Contrato de venta con privilegio, fuese
recalculado, se extendiera en el tiempo y que a la fecha de término pactada
aun quedara pendiente un balance por concepto de capital e intereses
acumulados durante los meses incluidos en el plazo de gracia o medidas de
flexibilizacién y demads retrasos en los pagos acordados. 33. Escudrifiados los
fundamentos anteriores, esta sala estima que no ha quedado configurado el
supuesto vicio de falta de motivacion del Oficio nam. 007750, puesto que la
Superintendencia de Bancos expuso razones suficientes para sefialar que los
argumentos planteados por la parte recurrente debian ser desestimados, con
base a motivos puntuales que describen de manera clara, detallada y precisa
la justificacion de la revocacion del Oficio nam. 006035, fundamentada en que
los pagos destinados al saldo del préstamo num. [N habian sido
aplicados sobre la base de un recdlculo correcto. 34. En conclusién, en el

entendido de que la parte recurrente no ha destruido la presunciéon de
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legalidad que recae sobre el acto administrativo analizado ni ha colocado a
esta sala en condiciones de emitir una decisién favorable a sus pretensiones
o detectar una de las condiciones de invalidez previstas en el articulo14 de la
Ley 107-13, sobre Procedimiento Administrativo, resulta de lugar que el

tribunal confirme la resolucién administrativa contenida en el Oficio nam.
007750...” (sic).

25. Uno de los pilares sobre los que se fundamenta el derecho administrativo
contempordneo es el principio de la legalidad administrativa, conforme al cual la
Constitucion y la ley definen las atribuciones de los organos que ejercen el poder
publico, a las cuales deben ajustarse las actividades que realicen. En suma, la
administracion debe estar sometida de manera plena a la ley y a derecho, por lo que
desbordar este cerco constituye una infraccion que apareja enmienda por parte del o
de los 6rganos jurisdiccionales competentes3. Dicho principio comprende una doble
garantia: la primera, de orden material y alcance absoluto, tanto referida al dmbito
estrictamente penal como al de las sanciones administrativas, refleja la especial
trascendencia del principio de sequridad juridica en dichos campos limitativos y
supone la imperiosa necesidad de predeterminacion normativa de las conductas
infractoras y de las sanciones correspondientes, es decir, la existencia de preceptos
juridicos (lex previa) que permitan predecir con suficiente grado de certeza (lex certa)

aquellas conductas y se sepa a qué atenerse en cuanto a la responsabilidad y a la

3 Corte Federal de Venezuela, 17 de julio de 1953, B8l 33-2, 17-7-53.
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eventual sancion; la sequnda, de cardcter formal, relativa a la exigencia y existencia

de una norma de adecuado rango y que este Tribunal ha identificado como ley en

sentido formal®.

26. En relaciéon con el alegato sustentado en que los jueces del fondo
fundamentaron su decisién en una errénea aplicaciéon de la norma juridica,
esta Tercera Sala, luego de analizar la sentencia impugnada, advierte que los
jueces del fondo consideraron véalido el contenido de la resolucién de marras
en vista de que los recurrentes no destruyeron la presuncién de legalidad de
que gozan los actos de la administracién publica, ni tampoco los pusieron en
condiciones de emitir una decisién favorable a sus pretensiones, ni para
detectar alguna de las condiciones de invalidez establecidas en el articulo 14
de la Ley 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la

Administracion y de Procedimiento Administrativo.

27. Al hilo de la consideracién que precede tras analizar la decisién atacada
esta Tercera Sala ha constatado que los jueces del fondo determinaron que la
Superintendencia de Bancos ejerci6 las funciones de ente regulador bajo las
prerrogativas que le confiere la Ley nam. 183-02 Monetaria y Financiera, al

verificar que el oficio cuestionado no se encontraba viciado de la falta de

4 STS 61/1999, de 29 de marzo de 1991, Tribunal Constitucional Espafiol.
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motivacién alegada, sin que pueda catalogarse como una errénea aplicacién
de la norma juridica de parte del tribunal a quo, razones por las cuales se

desestima el medio de casacién analizado.

28. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta aplicacién de la norma,
exponiendo motivos suficientes y congruentes que justifican la decisiéon
adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el falloimpugnado no
incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente en los argumentos

examinados, por lo que rechaza el presente recurso de casacion.

29. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [ NN
P N y e e e e contra la
sentencia nam. 030-1643-2023-SSEN-00785 de fecha 29 de septiembre de 2023
dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landréon. Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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