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SCJ-TS-25-0786  

, secretario general de la Suprema Corte de 
Justicia, CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente 
que contiene una sentencia de fecha 31 de marzo de 2025, que dice así:  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte 

de casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, 

contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida 

por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. 

Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y 

Rafael Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala 

en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo Distrito 

Nacional en fecha 31 de marzo de 2025, años 182° de la Independencia y 162° 

de la Restauración, dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la entidad OCT 

Corporation SRL. contra la sentencia núm. 0030-1643-2022-SSEN-01038 de 

fecha 25 de noviembre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal 

Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributaria cuyo 

dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 15 de noviembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la 

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la 

Lcda. , actuando como abogada constituida de 

la entidad OCT Corporation SRL., representada por 

. 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por la Dirección General 

de Impuestos Internos (DGII), representada por su director general 

, mediante memorial depositado en fecha 19 de enero de 2024, 

en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del 

Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. 

,  y Davilania . 

3. Mediante dictamen de fecha 24 de abril de 2024 suscrito por la Lcda. 

, la Procuraduría General de la República consideró 

que procede rechazar el presente recurso de casación. 

II. Antecedentes  

4. Con motivos de un recurso contencioso tributario interpuesto por la 

entidad OCT Corporation SRL., con la finalidad de revocar la resolución de 
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reconsideración núm. RR , de fecha 16 de abril de 2021, emitida 

por la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), dictando la Quinta 

Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso 

tributarias la sentencia núm. 0030-1643-2022-SSEN-01038, de fecha 25 de 

noviembre de 2022, objeto del presente recurso de casación y que 

textualmente dispone lo siguiente: 

“PRIMERO: ACOGE la excepción de nulidad, formulada por la 
DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en 
consecuencia, DECLARA NULA la instancia del recurso contencioso 
tributario, de fecha 01 de junio de 2021, interpuesto por la entidad OCT 
CORPORATION, S.R.L., contra la Resolución de Reconsideración núm. RR-

, de fecha 16 de abril de 2021, emitida por la DIRECCIÓN 
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII); por los motivos expuestos 
en el cuerpo de la presente decisión. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre 
de costas. TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada 
por secretaría a las partes y la PROCURADURÍA GENERAL 
ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea 
publicada en el Boletín del Tribunal Superior Administrativo” (sic). 

III. Medio de casación 

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación el 

siguiente medio: “Único medio: Violación de derecho de defensa” (sic). 
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

6. De conformidad con lo que establece la Constitución de la República, el 

artículo 9 de la Ley núm. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificó 

la Ley núm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgánica de la Suprema 

Corte de Justicia y el artículo 1° de la Ley núm. 3726-53, del 29 de diciembre 

de 1953, sobre Procedimiento de Casación, modificada por la Ley núm. 491-

08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer 

del presente recurso de casación. 

V. Incidentes 

7. En su memorial de defensa, la Dirección General de Impuestos Internos 

(DGII) solicitó lo siguiente: a) que sea declarado inadmisible por ausencia de 

interés casacional; b) que se declare inadmisible por violación al artículo 14 

de la Ley 2-23; ya que la sentencia fue notificada el 28 de noviembre de 2022 

y el recurso fue interpuesto en fecha 15 de noviembre de 2023; c) que se 

declare la caducidad en violación al artículo 20 párrafos I y II de la Ley núm. 

2-23, por no haber emplazado dentro de los 15 días posteriores al depósito 

del recurso de casación; d) que sea declarada la notoria improcedencia del 

recurso de casación por incumplimiento de las formalidades previstas en los 

artículos 16 y 17 de la Ley núm. 2-23, por la falta de motivación del recurso 
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de casación, además de plantear los mismos motivos presentados ante el 

tribunal a quo.  

8. Como los anteriores pedimentos tiene por finalidad eludir el examen del 

fondo del recurso, proceden examinarlos con prioridad atendiendo a un 

correcto orden procesal.   

a) En cuanto a la admisibilidad del recurso de casación por ausencia de interés 
casacional 

9. Respecto de este pedimento la parte recurrida plantea que el presente 

recurso de casación resulta ser inadmisible por considerar que el recurso de 

casación no muestra la existencia de un interés casacional que contribuya a 

su potestad de procurar la uniformidad de criterios en la administración de 

justicia.  

10. El artículo 110 de la Constitución dominicana dispone que la ley sólo 

dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea 

favorable al que esté subjúdice o cumpliendo condena. En ningún caso los poderes 

públicos o la ley podrán afectar o alterar la seguridad jurídica derivada de situaciones 

establecidas conforme a una legislación anterior, de ahí el fundamento del 

principio constitucional de irretroactividad de la ley.  

11. La parte recurrida pretende la aplicación de una norma contentiva de 

presupuestos de admisión del recurso de casación previstos en la Ley núm. 
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2-2023. Estas normas sobre presupuestos de inadmisión incluidas en la 

nueva ley deben ser distinguidas de las normas que rigen el procedimiento 

de casación en sentido estricto, ya que las primeras regulan el derecho a 

recurrir en casación, respondiendo a la pregunta ¿cuáles sentencias pueden 

ser recurridas?, mientras que las de procedimiento regulan el trámite propio 

del recurso que ha de seguir ante la Corte de Casación, respondiendo a la 

pregunta ¿cómo se recurre y se conoce procesalmente la referida vía de 

impugnación? 

12. En ese sentido, debe indicarse que la aplicación de los presupuestos de 

admisibilidad contenidos en la mencionada legislación están relacionados 

con la fecha de la sentencia recurrida en casación, de modo que si ella fue 

emitida antes de la vigencia de la ley que nos ocupa, aplicará la antigua Ley 

núm. 3726-53 en lo referente específicamente a los presupuestos de 

admisibilidad del recurso, que son los que condicionan el derecho a recurrir 

la decisión de que se trata, tal y como ocurre en la especie. Todo de 

conformidad con la letra de los artículos 92 y 93 de la nueva Ley y en atención 

de que se trata de normas no procesales a las que no aplica el principio de 

aplicación inmediata. Mientras que las normas procesales de la nueva ley 

aplicarán a los recursos interpuestos durante su vigencia en aplicación del 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: -RECA-02441 

Recurrente: OCT Corporation SRL 
Recurrido: Dirección General de Impuestos Internos (DGII)  
Materia: Contencioso tributario 
Decisión: Casa 

 

Av.  esq.  Simó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  

7 

 

principio de la aplicación inmediata de las normas procesales, razones por 

las que procede el rechazo del incidente planteado. 

b) Sobre la inadmisibilidad por incumplimiento de las formalidades previstas en el 
artículo 14 de la Ley 2-23 

13. La parte recurrida alega que al serle notificado el recurso de casación no 

se hizo constar en el acto que notifica la sentencia impugnada, siendo el 

punto de partida para el inicio de cómputo del plazo para la interposición 

del recurso, expone que la sentencia núm. 0030-1643-2022-SSEN-01038 de 

fecha 25 de noviembre de 2022 fue notificada por la secretaría general del 

Tribunal Superior Administrativo en fecha 28 de noviembre de 2022, por lo 

que el recurso de casación es inadmisible por violación al plazo.  

14. El artículo 14 de la Ley núm. 2-23 dispone que el recurso de casación contra 

las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en única o en 

última instancia, se interpondrá dentro del plazo de veinte (20) días hábiles, contados 

a partir de la notificación de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo 

distinto. 

15. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester aclarar que entre las 

formalidades exigidas para la interposición del recurso de casación no se 

advierte que la ley disponga la obligación de la parte que interponga el 

recurso de casación del depósito del acto mediante el cual le fue notificada la 
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sentencia impugnada; en consecuencia, esta Tercera Sala procede a 

desestimar este pedimento. 

c) En cuanto a la nulidad por violación al artículo 20 de la Ley núm. 2-23 

16.  La parte recurrida solicita en su memorial de defensa que sea declarada 

la caducidad del presente recurso de casación en virtud de lo establecido por 

la Ley núm. 2-23 en su artículo 19 por no haber procedido la recurrente a 

emplazar en tiempo oportuno a la parte recurrida, además en virtud de lo 

establecido en el artículo 20 párrafo I por no depositar el acto de 

emplazamiento dentro de los cinco días hábiles.  

17. Según la Ley núm. 2-23, la cual aplica respecto del aspecto analizado al 

tratarse de una norma procesal al tenor de lo antes explicado en esta misma 

decisión, el recurrente tendrá el deber, en el término de cinco (5) días hábiles 

a contar de la fecha de depósito del memorial de casación en la secretaría 

general de la Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que 

hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna. 

18. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento 

debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaría general 

dentro de los cinco (5) días hábiles a contar de la fecha de notificación del 

último emplazado. Pasados quince (15) días hábiles, a contar del depósito 

del recurso de casación sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada 
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formalidad, la Corte de Casación está habilitada para pronunciar la 

caducidad por ausencia de depósito del acto de emplazamiento que haya 

sido notificado a la parte recurrida. 

19. Así las cosas, de conformidad con el procedimiento de casación — 

establecido en los artículos 19 y 20 de la normativa indicada— la caducidad 

del recurso de casación es una sanción que procede contra el recurrente que 

no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quien (15) días 

hábiles y francos contados a partir de la fecha de interposición del recurso de 

que se trate. Es decir, que la sanción está vinculada específicamente al no 

depósito del acto de emplazamiento y no a su realización dentro del término 

estipulado en la ley. 

20. En el caso que nos ocupa, consta el memorial de casación depositado en 

el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo 

del Poder Judicial en fecha 15 de noviembre de 2023, siendo por consiguiente 

el último día hábil para el depósito del acto de emplazamiento el 7 de 

diciembre de 2023. 

21. Del estudio del expediente se advierte que el acto de emplazamiento 

núm. 420/2023 de fecha 21 de noviembre de 2023 fue depositado el centro 

de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder 

Judicial en fecha 24 de noviembre de 2023, razón por la que se encontraba 



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: -RECA-02441 

Recurrente: OCT Corporation SRL 
Recurrido: Dirección General de Impuestos Internos (DGII)  
Materia: Contencioso tributario 
Decisión: Casa 

 

Av.  esq.  Simó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  

10 

 

dentro del plazo dispuesto por el párrafo II del artículo 20 de la Ley núm. 2-

23, en consecuencia, procede rechazar la caducidad solicitada, valiendo 

dispositivo, y se procede al examen de los medios de casación que sustentan 

el presente recurso. 

d) En cuanto a la improcedencia de los medios de casación 

22. La parte recurrida alega que debe ser declarado imponderable el 

presente recurso por incumplimiento de las formalidades previstas en los 

artículos 16 y 17 de la Ley núm. 2-23 considerados como requisitos de 

procedencia del recurso.  

23.  El artículo 16 de la Ley núm. 2-23 dispone que el recurso de casación, en 

todas las materias regidas por esta ley, se interpondrá mediante un memorial de 

casación debidamente  motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo 

para recurrir, en la secretaría  general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se 

mencionen las normas jurídicas  infringidas o erróneamente aplicadas, con la 

exposición concreta, clara y concisa de los  fundamentos de la casación y las 

conclusiones presentadas.   

24. El artículo 17 de la referida ley establece que los medios nuevos no son 

admisibles ante la Corte de Casación, pero pueden invocarse por primera vez, salvo 

disposición legal contraria:  1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de 

la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.  



 
 
 
 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: -RECA-02441 

Recurrente: OCT Corporation SRL 
Recurrido: Dirección General de Impuestos Internos (DGII)  
Materia: Contencioso tributario 
Decisión: Casa 

 

Av.  esq.  Simó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  

11 

 

25. Del análisis del incidente propuesto se advierte que la parte recurrida en 

casación solicita la improcedencia del presente recurso sobre la base de que 

los medios que lo fundamentan son imponderables, además de que se han 

planteado los mismos argumentos que fueron invocados en el tribunal a qua, 

lo cual transgrede las disposiciones de la Ley 2-23.  

26. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casación podrían 

eventualmente provocar su inadmisión, pero dicha situación nunca tendrá 

la consecuencia de hacer que sea declarada la inadmisión del recurso, en 

vista de que la decisión sobre la corrección o no de un medio de casación es 

un examen que traspasa el umbral de los medios de inadmisión, cuya 

naturaleza es la de no abordar el fondo de la cuestión, el cual se involucra 

de manera evidente cuando se sostiene que un medio de casación no tiene 

validez para provocar la nulidad del fallo atacado.  Por esa razón, los vicios 

esgrimidos contra los medios de casación propuestos serán abordados al 

momento en que sean decididos de manera aislada e individual, por lo que 

en caso de que sean improcedentes, dicha situación será pronunciada ese 

momento preciso, razón por la que procede rechazar dicho pedimento.   

27. Sobre la base de las razones expuestas, se rechazan los incidentes 

propuestos por la parte recurrida y se procede al examen del medio que 

sustenta el presente recurso de casación.  
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28. Para apuntalar su único medio de casación, la parte recurrente alega en 

esencia, que el tribunal a quo incurrió en una violación al derecho de defensa, 

puesto que el escrito de defensa de la administración tributaria no le fue 

notificado, ya que aunque en la sentencia se consigna que le fue notificado 

vía correo electrónico, no recibió dicho correo ni mucho menos le fue 

notificado mediante acto de alguacil.  

29. Expone también que nunca aceptó que esta fuera la forma de 

notificación, además de que las notificaciones virtuales o telemáticas tienen 

un carácter meramente auxiliar, situación que vulnera su derecho de 

defensa, ya que la excepción de nulidad propuesta era subsanable 

presentado el acta de asamblea que autoriza al representante de la empresa 

para actuar en justicia, situación de la que al no serle notificado el escrito de 

defensa no pudo defenderse.  

30. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que 

se transcriben a continuación:   

“(…) En fecha 28 de junio de 2022, la DIRECCIÓN GENERAL DE 

IMPUESTOS INTERNOS (DGII), depositó por ante la Secretaría General del 

Tribunal Superior Administrativo, su escrito de defensa, ordenado a 

comunicar a la recurrente mediante Auto núm. 11870-2022, de fecha 04 de 

agosto de 2022, notificado mediante correo electrónico de fecha 11 de agosto 

de 2022, a la dirección ” (sic). 
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31. En ese orden, resulta menester aclarar que de acuerdo con lo previsto en 

la Ley núm. 1494-47 sobre la jurisdicción contencioso-administrativa, 

específicamente en su artículo 28 el expediente quedará en estado de ser 

fallado una vez que las partes hayan puntualizado sus conclusiones y expuestos sus 

medios de defensa el asunto controvertido...   

32. Del análisis de la sentencia impugnada, se ha podido establecer que los 

jueces del fondo no hicieron constar el mecanismo utilizado o las 

circunstancias que les permitieron percatarse —dada su función de garantes 

del debido proceso de acuerdo con lo previsto en el artículo 69 de la 

Constitución— que efectivamente el correo electrónico de referencia llegó a 

su destino, cumpliendo con su finalidad de informar a la razón social OCT 

Corporation SRL., sobre la actuación procesal producida por su contraparte, 

todo con el objeto de respetar el principio de contradicción y el derecho de 

defensa de la parte recurrente.     

33. En ese sentido, esta Tercera Sala comprobó que ciertamente el tribunal a 

quo incurrió en la vulneración al derecho de defensa de la parte recurrente, 

puesto que la notificación del escrito de defensa del recurso contencioso 

tributario depositado por la Dirección General de Impuestos Internos (DGII) 

fue realizada vía correo electrónico, sin existir constancia de que la parte 
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recurrente haya recibido el mismo, por lo que procede acoger el recurso de 

casación.  

34. De conformidad con lo previsto en el artículo 36, párrafo V, de la Ley 

núm. 2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Procedimiento de Casación, cuando 

la sentencia es casada, el asunto será enviado a otra jurisdicción de la misma 

categoría que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala u 

otra composición de jueces de la misma jurisdicción. 

35. El párrafo III del artículo 176 del Código Tributario, establece que: En 

caso de casación con envío, el Tribunal Superior Administrativo, estará obligado, al 

fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de 

Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casación, lo que resulta 

aplicable en la especie, artículo que además establece en su párrafo V que en 

el recurso de casación en esta materia, no hay condenación en costas.   

V. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso y sobre la base 

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la 

siguiente decisión:  
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FALLA 

ÚNICO: CASA la sentencia núm. 0030-1643-2022-SSEN-01038 de fecha 25 

de noviembre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior 

Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha 

sido copiado en parte anterior del presente fallo y envía el asunto a la Cuarta 

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.   

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón. Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico.  

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 


