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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00596

Recurrente: [N

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso Administrativo

Decision: Caducidad

SCJ-TS-25-0821

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vésquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00248 de fecha 14 de

marzo de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo en atribuciones contencioso administrativas, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 26 de marzo de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo. [N

D N e, actuando como abogado constituido de [N
]

2. En el presente recurso de casacion figura como parte recurrida la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), la cual no ha depositado memorial de

defensa a la fecha.

3. Mediante dictamen de fecha 16 de septiembre de 2024, suscrito por la Lcda.
I I N, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. La Direccion General de Impuestos Internos (DGII) en fecha 28 de marzo

del 2022 mediante la comunicacion GRRHH-RC-nium. 0568 informa a
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P 1a suspension temporal de sus funciones con disfrute

de salario en atencion al proceso investigativo llevado a su persona, en fecha
19 de mayo del 2022 recibi6 el acta de imputacion de cargos por Causa
Disciplinaria nam. GRRHH-RCE-nam. 951 notificAindole la formulacién de
cargos disciplinarios, consecuentemente, en fecha 14 de julio de 2022 la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) le comunicé a [N
P 1a resolucion sancionadora disciplinaria nam. RSD-2022-00010
mediante la cual se le notifica su destitucién del cargo por faltas disciplinarias,
la cual no conforme solicit6é su reconsideracién siendo rechazada mediante
resolucion . nim. 2-2022 contra la cual interpuso un recurso contencioso
administrativo, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia ntm. 0030-02-2024-SSEN-00248 de fecha 14 de
marzo de 2024 objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

"PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma el recurso
contencioso administrativo incoado por la sefiora [N
B en fecha 08/12/2022, por cumplir con los requisitos procesales de
la ley que rige la materia. SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo, el
sefialado recurso en virtud de las razones expuestas en la parte considerativa

de la presente sentencia, por lo que se confirma el Acto de Destituciéon ntm.
Resolucién Sancionadora Disciplinaria DG nam. RSD-2022-00010, de fecha 14
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de julio de 2022, emitido por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGI). TERCERO: Declara el presente proceso libre de costas. CUARTO:
Ordena que la presente sentencia sea comunicada por secretarfa a la parte

recurrente, sefior [ I .  al DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y a la PROCURADURIA

GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: Ordena que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo"(sic).

II1. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Incorrecta valoraciéon de las pruebas.
Segundo medio: La no enunciaciéon de las conclusiones del recurrente
(omision de estatuir)” (sic)

1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre la caducidad del recurso de casacion

7. Antes de proceder a examinar los alegatos de casacién propuestos contra la

sentencia impugnada en el presente recurso de casacion, es preciso examinar
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si el presente recurso cumple o no con los requisitos exigidos para su

admisibilidad, cuyo control oficioso prevé la ley.

8. El articulo 20 de la Ley nam. 2-23 establece que el emplazamiento ante la corte
de casacion deberd contener, a pena de nulidad, lo siguiente: 1) Indicacion del lugar,
seccion o paraje, de la comin, de la provincia o del Distrito Nacional en que se
notifique; 2) El dia, mes y afio en que se notifica; 3) Las generales que identifiquen al
recurrente y su domicilio; 4)La designacion del abogado que lo representard, a pena
de nulidad, y la indicacion del estudio de este, que deberdi estar situado
permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional. 5) El nombre del alguacil y el tribunal en que ejerce sus funciones;
6) La identificacion de la parte recurrida y el lugar donde se notifica el acto; 7) EI
nombre de la persona a quien se entregue la copia del acto de emplazamiento; §)
exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del
plazo de diez (10) dias hdbiles a contar del acto de emplazamiento,
comparezca mediante el deposito en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia de un memorial de defensa con constitucion de abogado, que
contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como el recurso de casacion

incidental o alternativo...
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9. De igual forma, el parrafo II del articulo 20 de la Ley nim. 2-23 dispone
que Pasados quince (15) dias habiles a contar del deposito del recurso de casacion,
sin que se produzca el serialado depdsito del acto de emplazamiento, la Corte de
Casacion estard habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a

pedimento de parte.

10. Ha sido jurisprudencia constante que la exhortacion expresa de que se
emplaza a comparecer a la contraparte, como fuere en derecho, en determinado plazo
y ante determinado tribunal, constituye la enunciacion esencial de todo
emplazamiento, sin la cual devendria en un simple acto de notificacion o denuncia de
una situacion procesal; que, dicha exigencia se aplica con igual rigor respecto al
emplazamiento en casacion, no obstante sus particularidades distintivas con las
demads vias de recursos; que, en tal virtud, en materia de emplazamiento en casacion

se ha declarado nulo el acto de emplazamiento que no contiene tal exhortacion!.

11. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que figura
depositado en el expediente el acto de emplazamiento nam. 449/2024 de
fecha 26 de marzo de 2024 instrumentado por B
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, en el que consta que

se notifico a la parte recurrida lo siguiente: “Expresamente y en virtud del

1SCJ-TS-24-0898, de fecha 31 de mayo 2024. . 1362.

Av. I, oso. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional.
Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail : [
6




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00596

Recurrente: [N

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso Administrativo

Decision: Caducidad

anterior requerimiento, siempre actuando dentro de mi jurisdiccién, me he
trasladado a la avenida México, esquina [N, namero 48, del
sector de Gascue, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, que es
donde tiene su domicilio la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
y una vez alli, hablando personalmente con: [N, quien me asevero ser:
empleado, de mi requerido y persona fisica facultada para recibir este acto de
alguacil; Le he notificado a mi requerida y ddndole un original del presente
acto de alguacil, el supra indicado memorial de casaciéon de 11-3 -2024, asi
como las siguientes pruebas literales: 1) COPIA CERTIFICADA DE LA
SENTENCIA NO. 0030-02-2024-SSEN-00248 DE LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO; 2) LA INSTANCIA ORIGINAL
DEL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y 3) INSTANCIA
ORIGINAL DE ESCRITO DE REPLICA DEPOSITADO POR LA PARTE
RECURRENTE EN FECHA 4-12-2023 POR ANTE LA JURISDICCION A-
QUO” (sic).

12. Del citado acto de alguacil se ha podido establecer que se limita a notificar
a la parte recurrida el memorial de casacion sin realizar la debida exhortacion
de que emplaza al recurrido para que en el plazo de 10 dias habiles a contar

del acto de emplazamiento comparezca mediante el depésito en la
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secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de un memorial de
defensa con constitucién de abogado, que contenga sus medios de defensa
y excepciones; en ese sentido, resulta evidente que el referido acto de alguacil
no cumple con las exigencias del acto de emplazamiento requerido por el
citado articulo 20 de la Ley nim. 2-23 sobre recurso de casacién, por tanto no
puede tener efectos, tal como hacer que se interrumpa el plazo de la

caducidad.

13. En ese sentido, el presente recurso de casaciéon estd caduco por la
irregularidad presentada en el acto de emplazamiento, careciendo de sentido

ponderar los medios planteados.

14. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad

y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion interpuesto por
P contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00248
de fecha 14 de marzo de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25- 0730
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Véasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025,
afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la razén social
Xolutiva, SRL. contra la sentencia nim. 0030-04-2023-SSEN-00541 de fecha 4
de agosto de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 6 de octubre de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. N
P v Leilani SN, actuando como abogados
constituidos de la razon social Xolutiva, SRL. representada por N
!

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII) representada por [N, mediante
memorial depositado en fecha 24 de noviembre de 2023 en el centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [ BN B,
N v Davilania .

3. Mediante dictamen de fecha 13 de marzo de 2024 suscrito por la Lcda.

I, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado durante su periodo de licencia.
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II. Antecedentes

5. En fecha 17 de abril de 2018 la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resolucion de determinacion GFEMC-nim. 834596
notificando a la razén social Xolutiva, SRL. los resultados del proceso de
determinacién de oficio del Impuesto sobre la Renta correspondiente al
ejercicio fiscal del afio 2013; de igual forma emitio la resolucién de notificacion
de multa GFENC num. 082-2017 en fecha 9 de enero de 2018 por
incumplimiento de deberes formales.

6. Dicho contribuyente, inconforme, interpuso un recurso de reconsideracion,
siendo rechazado mediante la resoluciéon nim. RR-IN de fecha 24 de
octubre de 2022, por lo que interpuso un recurso contencioso tributario,
dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias la sentencia nim. 0030-04-2023-SSEN-00541 de fecha
4 de agosto de 2023, objeto del presente recurso de casaciéon y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario depositado en fecha 02 de diciembre de 2022, por la
entidad XOLUTIVA, S.R.L., contra la Resoluciéon de Reconsideraciéon num.
RRJIIIIIN, de fecha 24 de octubre de 2022, dictada por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por cumplir con las leyes
aplicables a la materia. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el
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indicado recurso, en consecuencia, CONFIRMA totalmente la Resolucion de
Reconsideraciéon nam. RREIIIN, de fecha 24 de octubre de 2022,
dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII);
por las razones establecidas en la parte considerativa de la presente decision.
TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la
comunicacién de la presente sentencia a las partes y la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes. QUINTO:
DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

I11.Medio de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Desnaturalizacién de los hechos, error en la
determinacién de la obligacion tributaria, falta de valoraciéon de las pruebas

aportadas y falta de motivaciéon” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes

9. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir los pedimentos
incidentales planteados por la parte recurrida Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) la cual solicit6 lo siguiente: a) que se declare la
inadmisibilidad del recurso por falta de interés casacional; b) que se declare
inadmisible el presente recurso por violacion al plazo previsto en el articulo
14 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién; c) que se declare la
improcedencia del recurso por incumplimiento a las formalidades previstas
en los articulos 16 y 17 de la ley 2-23.

10. La parte recurrente Xolutiva, SRL. no obstante haberle sido notificado el
referido memorial de defensa mediante el acto nam. 4188/2023 de fecha 19
de diciembre de 2023 no deposité escrito justificativo contestando las
pretensiones incidentales de la parte recurrida conforme lo permite el articulo
10 de la Ley ntm. 2-23.

11. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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a) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por falta de interés
casacional

12. Como se ha indicado anteriormente, la parte recurrida ha solicitado la
inadmisibilidad del presente recurso de casacion fundamentado en la
carencia de interés casacional al hilo de lo previsto en el considerando sexto
de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

13. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

14. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;

referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;

1Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente

existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
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que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.
16. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizacién
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la soluciéon del

recurso de casacion presenten interés casacional.
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17. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal son distintos y estdn consecuentemente por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que
conciernen al control de convencionalidad.

18. Cabe resaltar que el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
los integrantes de esta Tercera Sala tendré efectividad respecto de los recursos
de casacion interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin
embargo, precisa que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de
esa fecha se predica cierta flexibilidad en cuanto de las decisiones sobre el
interés casacional, no significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de
dicho interés casacional.

19. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
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no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

20. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

21. En cuanto al medio de casacién por violacidon a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala)

22. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, la falta o errores de motivacion, etc.
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23. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés
casacional presunto.

24. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

2Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion principal de la casacion es la
unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del interés casacional es la de garantizar Unicamente la
presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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25. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extrapetita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

26. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
Xolutiva, SRL. se advierte que el medio contenido en el presente recurso se
funda sobre una desnaturalizacion de los hechos, falta de valoraciéon de las
pruebas y de motivacién, vicios que caen en el dominio de infracciones

procesales y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion del
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recurrente dado que se le presume el interés casacional al tenor de lo dicho
precedentemente. En consecuencia, procede desestimar el medio de
inadmision planteado, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la
decision.

b) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso por violacion al plazo previsto en el
articulo 14 de la Ley niim. 2-23

27. La parte recurrida se limita a enunciar que se declare inadmisible el
recurso por violacion al plazo previsto en el articulo 14 de la Ley nam. 2-23,
sin fundamentar la violacién que conlleva la inadmisibilidad solicitada, razén
por la cual se desestima, sin la necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva de la presente decision.

c) Improcedencia del recurso por incumplimiento de las formalidades previstas en
los articulos 16 y 17 de la ley 2-23

28. La parte recurrida alega que se trata de un recurso de casacion, por lo que
no procede conocer los asuntos de fondo planteados por la parte recurrente;
que del memorial de casacién se desprende un recurso de apelacion en el que
se pretende el analisis de los planteamientos y documentos presentados a los
jueces del fondo, por lo que la recurrente no dio cumplimiento al articulo 17

de la Ley ntm. 2-23.
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29. El articulo 16 de la Ley nam. 2-23 dispone que el recurso de casacion, en todas
las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de casacion
debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para
recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se
mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la
exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las
conclusiones presentadas.

30. El articulo 17 de la Ley nim. 2-23 establece que los medios nuevos no son
admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez, salvo
disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios nacidos de
la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

31. Del anélisis del incidente propuesto, se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la improcedencia del presente recurso sobre la base de que
los medios que lo fundamentan son imponderables debido a que su desarrollo
es incorrecto en términos juridicos para provocar la casacion de la sentencia
impugnada.

32. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casaciéon podrian
eventualmente provocar su inadmision por falta de desarrollo al tenor de los
articulos 12 y 16 de la ley de casacion, pero dicha situacién nunca tendra el

efecto de hacer que sea declarada la improcedencia del recurso, en vista de
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que la decision sobre la correccién o no de un medio de casacién es un examen
que traspasa el umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como
lo es el recurso de casacién, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de la
cuestion, el cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que un
medio de casacion no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del
fallo atacado. Por esa razén, los vicios esgrimidos contra los medios de
casacion propuestos seran abordados al momento en que sean decididos de
manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean improcedentes,
dicha situacién sera pronunciada en ese momento preciso, razén por la que
procede rechazar dichos pedimentos sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de la decisién y se procede al examen del medio que sustenta el
presente recurso de casacion.

33. Para fundamentar su tinico medio de casacion la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurri6 en una desnaturalizacion de los hechos,
error en la determinacién tributaria, falta de valoracion de las pruebas y falta
de motivacién, puesto que obvié que al momento de emitir la resolucién de
determinacién GFEMC-nam. 834596 y la resolucion de multa GFENC nam.
082-2017 la administracién tributaria las fundament6 en una errénea
apreciacion de los hechos, sin indicar como las actuaciones de la

contribuyente constituian una evasioén tributaria, limitdndose a retener una
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infraccion tributaria sin fundamentos; que tanto las referidas resoluciones
como la sentencia impugnada adolecen de una motivacién insuficiente, por lo
que incurren en una desnaturalizacién de los hechos de la causa, omitiendo
injustificadamente la valoracién de comprobantes fiscales.

34. Continta alegando la parte recurrente que la administracion tributaria
emitio la referida resoluciéon imponiendo sanciones pecuniarias nacidas de un
error en la determinacién, no obstante haber aportado los documentos
necesarios para justificar esos costos; que el tribunal a guo no obstante haberle
aportado los elementos necesarios no establecié ni identificé el por qué no
servian como prueba del cumplimiento de la obligacién tributaria,
incurriendo en un error de valoraciéon de la prueba y de motivaciéon de la
resolucion.

35. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“... 23. En ese sentido, se puede observar en la resoluciéon atacada, que la
Administracion Tributaria valord, entre otras cosas, las facturas con los NCF

AREN00008328,  ANSEEEEENN00009033,  ANNEEENNN00008638,

ARN00009035, I ARN00008867,
ARN00009306, considerando que los mismos fueron reportados ante

Direccion General de Aduanas por un valor inferior al reportado en su

declaracién jurada del Impuesto Sobre la Renta correspondiente al periodo
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fiscal 2013. 24. En la especie, las facturas descritas en el parrafo anterior no
fueron aportadas al expediente, asi como tampoco se aportan los medios de
pago de las mismas, de forma que la entidad hoy recurrente no pone al
Tribunal en condicién de analizar si, tal como argumenta, el accionar de la
Administracion Tributaria es erréneo, y que estos han reportado la totalidad
de sus gastos, independientemente de lo que hayan pagado estos ante la
Direcciéon General de Aduanas. 25. En otro orden, la impetrante esgrime
argumentos contra la multa impuesta en base a una supuesta evasion
tributaria cuando, no obstante, la referida multa fue impuesta por
defraudacién tributaria. De igual manera, omiten poner al Tribunal en
condicién de analizar sus argumentos, como se explica en el parrafo anterior,
pues se basan en que la referida multa no puede ser impuesta si estos no han
disminuido de forma de ilegitima los ingresos tributarios, actuaciéon que se
configura al reportar montos desiguales ante distintas instituciones
tributarias, con el fin de pagar menos impuestos, lo cual fue probado en sede
administrativa por la Direccién General de Impuestos Internos. 26. De lo
anterior se infiere que, al no demostrar que la Administracién Tributaria haya
actuado contrario a la ley y al debido proceso, pues no se probado que la
misma haya obviado los comprobantes fiscales presentados ante esta, asi
como no se ha probado error, dolo, mala fe, imprudencia o desnaturalizacién
de los hechos, debido a que no han sido aportadas las pruebas al respecto, se
procede con rechazar el presente recurso en su totalidad, por no tener base
legal y probatoria, tal como se hara constar en la parte dispositiva de la
decision.” (sic)
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36. En el desarrollo de su tinico medio de casacion la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén
por la cual son examinadas por aspectos a fin de mantener la coherencia de
la sentencia.

37. Sobre la desnaturalizacion. El control de la desnaturalizacion permite a la
corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder,
ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron
aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion
se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del
fondo le ha ofrecido3.

38. Respecto de la desnaturalizacién como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces
den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...*

39. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que el tribunal
a quo, ejerciendo el amplio poder de apreciacion de que esta investido en esta
materia que lo faculta para valorar los medios de pruebas y decidir de
acuerdo con la credibilidad que le merezcan, siempre que establezca las

razones que respaldan su decision, procedié luego del analisis de los hechos

3 Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
4 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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sometidos a su escrutinio a realizar una correcta subsuncién del derecho con
los hechos juzgados, aplicando para eso la norma legal tributaria dispuesta
por el legislador, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, puesto que lleg6 a
la conclusion de que la razén social Xolutiva, SRL. no puso al tribunal en
condiciones de analizar sus argumentos ya que no aport6 las pruebas que
demostrara que la Administraciéon Tributaria haya incurrido en un error al
momento de la determinacién de la obligacién tributaria.

40. Si bien la parte recurrente indica que los jueces del fondo no valoraron la
documentacién aportada, no se establece en la sentencia ahora atacada que
haya depositado en el tribunal 2 guo ninguna documentacién adicional al acto
administrativo impugnado, es decir, la resolucién de reconsideracion nam.
RRIIN de fecha 24 de octubre de 2022. De ahi que, no se advierte
que el tribunal a quo haya incurrido en los vicios denunciados de
desnaturalizacién de los hechos por falta de valoracién de las pruebas, por lo
que procede rechazar este aspecto del inico medio de casacion.

41. Sobre el error en la determinacion de la obligacion tributaria. La parte
recurrente hace referencia expresa a la omision injustificada por parte del
tribunal a quo en la valoraciéon de las pruebas. Que, el sistema de prueba en
nuestro derecho se fundamenta en la actividad probatoria que desarrollan las partes

en el tribunal para adquirir el convencimiento de la verdad o certeza de un hecho o
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afirmacion fdctica, para fijarlos como ciertos a los efectos del proceso, por tanto, la
valoracion de la prueba requiere una apreciacion acerca del valor individual de cada
una y luego de reconocido dicho valor, este debe ser apreciado en concordancia y
convergencia con los demds elementos de prueba en su conjunto. Una vez admitidos
forman un todo para producir certeza o conviccion en el juzgador; en consecuencia,
la valoracion de la prueba exige a los jueces del fondo proceder al estudio del conjunto
de los medios aportados por una parte para tratar de demostrar sus alegatos de hecho
y los proporcionados por la contraparte para desvirtuarlos u oponer otros hechos,
cuando estos parezcan relevantes para calificarlos respecto de su mérito; que el
tribunal debe explicar en la sentencia el grado de convencimiento que ellos han
retenido para resolver el conflicto o bien para explicar que la ausencia de mérito les
impide que sean considerados al momento de producirse el fallo®.

42. En ese tenor, esta Tercera Sala, al examinar los motivos dados en la
sentencia impugnada para rechazar el recurso contencioso tributario, no
advierte que los jueces del fondo hayan incurrido en el vicio invocado, sino
que contrario a lo argumentado por la parte ahora recurrente, del examen de
las razones expuestas por el Tribunal Superior Administrativo, se constata

que se establecieron argumentos convincentes que respaldan su decisiéon ya

5Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-24-0410, 27 de marzo 2024.

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmm *+ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: mn



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: I RECA-02131

Recurrente: Xolutiva, SRL.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

que no fueron puestos a su valoraciéon documentos que sustentaran lo
alegado.

43. En ese orden, el tribunal a quo ejerciendo el amplio poder de apreciacién
del que estd investido, lleg6 a la conclusiéon de que al no reposar en el
expediente las facturas que contrarrestaran lo determinado por la
Administracion Tributaria no se encontraban en condiciones de evaluar la
veracidad de los argumentos de la parte recurrente en primer grado que tenia
el deber de suministrar pruebas fehacientes que demostraran sus alegatos;
por tanto, no puede ser endilgada al tribunal 2 guo una mala valoracién de las
pruebas que de su parte no fueron aportadas.

44. Dicho lo anterior, esta corte de casacion considera que las circunstancias
indicadas ponen de manifiesto que la jurisdiccion de fondo ejercié
correctamente su facultad soberana de apreciaciéon de las pruebas que si
fueron sometidas al debate, concediendo valor probatorio a aquellas que
permitieron comprobar la realidad de los hechos alegados por las partes sin
que al hacerlo se compruebe una vulneraciéon al derecho de defensa o una
parcialidad en detrimento de la parte ahora recurrente, cumpliendo la
sentencia impugnada con la debida correspondencia entre la pretension, la
defensa, la prueba y la decision, al haber aplicado el tribunal a guo la norma

legal tributaria dispuesta por el legislador con apego a la realidad de los
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hechos y el derecho al momento de fundamentar su decisién, por lo que
procede rechazar este segundo aspecto del tnico medio de casacién
planteado.

45. Sobre la falta de motivacidn. La principal funcion de la motivacion de los
actos jurisdiccionales es permitir el control piiblico de la decision, razon por la que la
motivacion debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de
manera que el vicio de falta de motivacion se encuentre presente en las decisiones
cuando no desarrolle ningun razonamiento que sustente el dispositivo de su decision
o cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que, de haberse
tenido en cuenta en la motivacion, hubiera cambiado el curso de las conclusiones
arribadas en la decision final®.

46. En ese sentido, del anélisis de la sentencia impugnada no se advierte que
los jueces del fondo incurrieron en la falta de motivacién denunciada por la
parte recurrente, puesto que la sentencia impugnada cumple con la debida
correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la decision, ya
que el tribunal a quo decidi6 en base a lo que le habia sido suministrado por
las partes, lo que no convierte la sentencia impugnada en un acto
jurisdiccional con déficit de motivaciéon ante la falta de valoracién de las

pruebas que precisamente no fueron proporcionadas a los jueces de fondo.

6 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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47. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en el medio
examinado, procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

48. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la razén social

Xolutiva, SRL. contra la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00541 de fecha 4
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de agosto de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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