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Decisién: Rechaza

SCJ-TS-25-0823

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°
de la Restauracién, dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Envirogold (Las Lagunas) Limited contra la sentencia nam. 0030-
1642-2022-SSEN-00964 de fecha 4 de noviembre de 2022 dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones de contencioso

tributarias, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 28 de septiembre de 2023 en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia suscrito por los Ledos. I, Seidy Galina
Tapia Bueno e I6nides de Moya Ruiz, actuando como abogados constituidos

de la sociedad comercial Envirogold (Las Lagunas) Limited, representada por

su presidente [,

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) representada por su director general
P mediante memorial depositado en fecha 12 de enero de 2024 en

la secretarfa general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus

abogados constituidos Ledos. [N, —_—
I y

3. Mediante dictamen de fecha 27 de mayo de 2024 suscrito por la Lcda. [N
P N, la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. En fecha 30 de noviembre de 2021, el ejecutor administrativo de la

Direccién General de Impuestos Internos (DGII) emiti6 la providencia nam.
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738-2021, a través de la cual ordena trabar medidas conservatorias sobre los
bienes muebles e inmuebles propiedad de la sociedad comercial Envirogold,
(las Lagunas Limited), la cual fue notificada mediante el acto ntm. 650/2021,
contentivo del embargo retentivo. Dicho contribuyente, no conforme
interpuso un recurso de oposicion siendo declarado inadmisible mediante la
resolucién nam. 765-2021, de fecha 20 de diciembre de 2021 por alegadamente
no ser la via de impugnaciéon correspondiente. En contra de esta tltima
resolucién se interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso
tributarias la sentencia num. 0030-1642-2022-SSEN-00964, de fecha 4 de
noviembre de 2022, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el Recurso
Contencioso Tributario interpuesto por la sociedad ENVIROGOLD (LAS
LAGUNAS) LIMITED en contra de la resolucién ntm. 765/2021, de fecha 20
de diciembre del 2021, dictada por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII). TERCERO: RECHAZA, en cuanto al fondo,
el indicado recurso, en consecuencia, confirma en todas sus partes la
resoluciéon nam. 765/2021, de fecha 20 de diciembre del 2021, dictada por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), conforme los
motivos expuestos. CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas.
QUINTO: Se ORDENA la comunicacién de la presente sentencia, por
secretaria, a la parte recurrente, ENVIROGOLD (LAS LAGUNAS) LIMITED,
a la parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
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(DGII) y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: Se
ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la ley, en virtud de que, al
fallar como lo hizo, el Tribunal a quo realiz6 (a) una errénea interpretacion de
la ley respecto la via que puede ser utilizada para impugnar un embargo
retentivo realizado por la DGI], en total violacién de los articulos 82, 86, 111
y 112 del Cédigo Tributario; y (b) una clara violacién a los articulos 19 de la
Resolucion 1920 emitida por esa Suprema Corte de Justicia el 13 de
noviembre de 2003, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 69 y 139 de la
Constitucion, por lesionar el derecho a la tutela judicial efectiva al momento
del Tribunal a quo emitir la sentencia 0030-1642-2022- SSEN-00964 carente de
motivaciones. Segundo medio: Falta de estatuir y desnaturalizaciéon de los
hechos, ya que el tribunal a quo no ponderé las pruebas y argumentos
presentados por Envirogold en su Recurso Contencioso Tributario, maxime
cuando no existe un riesgo en la percepcion de un crédito que pueda ser
reclamado o embargado por la DGII, justamente porque ese crédito es
inexistente debido a que (a) Envirogold estd exento del pago de todos los

impuestos nacionales, lo que incluye el ITBIS y el ACT, conforme el Contrato

Av. I cs(. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: I RECA-02519

Recurrente: Envirogold (Las Lagunas) Limited

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

Especial, y (b) el PUN y el RNF no son impuestos que puedan ser perseguidos
por la DGII, ya que el PUN y el RNF son contraprestaciones creadas y
reguladas exclusivamente por el Contrato Especial, todo lo cual ha sido
declarado por las Sentencias 526 (confirmada por el Tribunal Constitucional
con la sentencia /TC/0100/22) y 033-2021-SSEN-00745 (confirmada por el
Tribunal Constitucional con la Sentencia TC/0340/22). Tercer medio: Falta
de motivos y violacién al derecho de defensa, toda vez que el tribunal a quo
en la sentencia 0030-1642-2022-SSEN-00964 recurrida (a) no refiere cuél
documento ponderé de entre todos los documentos que componen la glosa
procesal para dar su decision; y (b) no razona ni expone sus argumentos o
por qué considera que los embargos conservatorios no pueden ser
impugnados, aun cuando Envirogold detall6 en su Recurso Contencioso
Tributario que en virtud de los articulos 86 y 111 del Cédigo Tributario, el
contribuyente que ha sufrido un embargo conservatorio puede interponer un
recurso de oposicion por excepcion, conllevando esto a una franca violacién

del debido proceso de ley de la exponente” (sic).

IV Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la

Constitucion de la Reptblica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley nium. 2-2023
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del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacidon, esta Tercera Sala es
competente para conocer del presente recurso de casacion.
a) Sobre la excepcion de inconstitucionalidad y solicitud de defecto

7. Mediante instancia depositada en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha 2 de
tebrero de 2024, la parte recurrente Envirogold (Las Lagunas) Limited,
solicité que sea declarada la inconstitucionalidad del parrafo V del articulo
21 de la Ley 2-23 por violentar el derecho a la igualdad procesal, el debido
proceso y la tutela judicial efectiva establecido en los articulos 39 y 69.4 de la
Constitucion dominicana y el articulo 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y, en consecuencia, se pronuncie el defecto contra
la Direccién General de Impuestos Internos (DGII).

8. Respecto de la excepcion de inconstitucionalidad planteada, el articulo 51
de la ley ntm. 137-11, establece que todo juez o tribunal del Poder Judicial
apoderado del fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio de defensa la
inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene competencia y estd
en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion
previa al resto del caso. Sobre el referido articulo el Tribunal Constitucional ha
indicado que el control difuso previsto en el articulo 188 constitucional y abordado
por los articulos 51 y 52 de la ley nium. 137-11, trata sobre un control de

incompatibilidad e inaplicabilidad de las normas a implementar en la solucion de un
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caso concreto por estas ser contrarias a la Constitucion; es decir, que se trata de una
herramienta para controlar la conformidad con la Carta Politica de las disposiciones
normativas que tiene lugar, caso por caso.

9. La competencia para conocer, por la via del control difuso de las
excepciones de inconstitucionalidad que son planteadas ante esta Suprema
Corte de Justicia, actuando como corte de casacién, dimana de cuatro (4) vias:
a. porque el tribunal del cual proviene la decisiéon impugnada ha hecho a su
vez uso de dicho control, y ese aspecto es atacado mediante un medio de
casacion; b. porque se proponga por primera vez en casacion la excepcién de
inconstitucionalidad, lo que constituye una excepcién al principio de
prohibicién de medios nuevos en casaciéon conforme al articulo 17.3 de la ley
2-23; c. La Corte de Casaciéon podrda conocer de las cuestiones sobre
constitucionalidad o derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso
podra hacerlo de oficio.

10. En la especie esta Tercera Sala fue apoderada en virtud del cuarto (4to.)
caso, ya que se invoca la inconstitucionalidad de una norma relativa al
procedimiento de la casacion, a la que debe dispensarse loégicamente una
previa solucion por constituir un presupuesto para abordar el fondo de este

recurso.

! Tribunal Constitucional, sent. TC/0203/21, 8 de julio 2021.
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11. En ese sentido, el articulo 21, parrafo V de la Ley 2-23 sobre Recurso de
Casacion establece: “En ninguin caso podrd considerarse en defecto al Estado ni
desecharse los escritos que hubiere presentado. Su inactividad no impide que el

tramite, conocimiento y fallo del recurso continiie su curso”.

12. En ese sentido, el contenido de este texto legal encuentra su sustento en el
articulo 166 de la Constitucién, que indica que la administracién publica
estard representada permanentemente ante la jurisdicciéon contencioso
administrativa por el Procurador General Administrativo y por los abogados
que tenga a bien designar. De esto se infiere la diferencia de trato procesal en
beneficio de los Poderes Publicos con respecto de los particulares que se
concreta de multiples maneras. Una de ellas, tal y como se aprecia en el texto
de ley cuya inconstitucionalidad se invoca, en permitir un espacio
privilegiado de tiempo para formular defensa. Otra dispone que las
instituciones estatales podran ser representadas por el Ministerio Pablico
adscrito al tribunal que conozca del asunto en los casos en que sus

representantes o mandatarios no comparecieran.

13. Es fundamental reconocer que todas las actuaciones del Estado estan
fundamentadas en la consecucién de intereses de orden publico, los cuales
son considerados prioritarios dentro del marco juridico y politico del pais, por

lo que, de lo anterior se colige que el texto legal cuya inconstitucionalidad se
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persigue no implica que el Estado goce de una ventaja procesal frente a los
administrados que atente contra el debido proceso y la tutela judicial efectiva,
sino que de acuerdo a lo dispuesto en la Constitucién los poderes publicos
deben gozar de ese trato diferenciado en aras de que puedan cumplir su

funcién de gestionar los intereses generales.

14. Ademas, este articulo respeta el derecho al debido proceso, ya que
permite que el recurso de casacién siga su curso independientemente de la
participaciéon activa del Estado. Esto asegura que los procedimientos
judiciales no se vean obstaculizados y que las partes puedan obtener una
resolucion justa y oportuna, en consonancia con los principios de eficiencia y
celeridad procesal que deben regir en el sistema judicial.

15. En sintesis, el pronunciamiento del defecto tiene por efecto privar al
recurrido de presentar memorial de defensa, documentos y conclusiones en
audiencia; sin embargo, conforme a las normativas citadas, el Estado, cuando
es puesto en causa a través de una institucién publica, no produce defecto,
puesto que se encuentra permanentemente representado en justicia, ya sea
por el Procurador General Administrativo ante los jueces del fondo, es decir,
ante el Tribunal Superior Administrativo o por el Procurador General de la

Republica en este escenario de la casacion.
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16. Asi las cosas, en los casos en los cuales el recurrido sea un 6rgano del
Estado no seria posible pronunciar el defecto, ya que tanto el érgano
administrativo recurrido como el Procurador General de la Reptublica
siempre podran producir su defensa antes del fallo del recurso, segin lo
dispone el articulo 21 parrafo IV de la ley 2-23, lo que se advierte sucedi6 en
la especie. En ese sentido, no se advierte la inconstitucionalidad invoca; por
tanto, se rechazan los pedimentos realizados por la parte recurrente sin

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decision.
V. Incidente

17. En su memorial de defensa, la parte recurrida solicité6 que se declare la
inadmisibilidad del recurso de casacién por ausencia de interés casacional de
conformidad con lo dispuesto en el considerando sexto de la Ley 2-23 sobre
Recurso de Casacion.

18. La parte recurrente Envirogold (Las Lagunas) Limited, no obstante
haberle sido notificado el referido memorial de defensa, al tenor del acto
num. 104/2024 de fecha 25 de enero de 2024, no deposit6 escrito justificativo
alguno contestando las pretensiones incidentales de la parte recurrida, segtin
lo permite el articulo 22 de la Ley nam. 2-23.

19. En vista de que el pedimento anterior tiene por finalidad eludir el

examen del fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad.
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20. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

21. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo

principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las

2 ey 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

22. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi

como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
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por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del
articulo 12 de la citada ley.

23. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion es una via de
derecho que plantea un ambito regulatorio con eje de optimizacién en el que
prevalece una vision institucional. Se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales.
En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacién presenten interés casacional.

24. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion,
de legitimizacion es distinto y esta consecuentemente por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.
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25. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se
predicard cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés
casacional, ello no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de
dicho interés casacional.

26. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

27. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala).

28. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

29. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion3. A eso se debe que a las decisiones que

adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidn
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

30. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dicté el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

31. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.

En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
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que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

32. En concreto, de la lectura del memorial de casacién interpuesto por
Envirogold (Las Lagunas) Limited, se advierte que dicho recurso se
fundamenta, entre otros argumentos, en alegada falta de estatuir,
desnaturalizacion de los hechos y falta de motivos en cuanto a la contravencion de
las normas que los jueces deben seguir al dictar la sentencia, las cuales fueron
establecidas en el primer acuerdo plenario firmado por los jueces de esta
Tercera Sala, previamente mencionado, se trata de un vicio que pertenece al
ambito de las infracciones procesales, lo que implica un interés casacional
presunto.

33. Por las razones expuestas, se rechaza el incidente propuesto por la parte
recurrida sin necesidad de establecerlo en el dispositivo y se procede al examen
de los medios que sustentan el presente recurso de casacion.

34. Para apuntalar su tercer medio de casacion, el cual se analiza en primer

término por resultar ttil para la mejor solucién que se le dara al caso, la parte
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recurrente alega, en sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una falta de
motivos que se traduce en una violacion al derecho de defensa de la
recurrente y el debido proceso constitucionalmente protegido que debia
observarse, debido a que en sus fundamentos el tribunal a quo no hace
mencion de los documentos analizados y solo se limit6 a establecer que contra
la resolucién que ordena la imposiciéon de medidas conservatorias procede el
recurso contencioso tributario, sin embargo, no analiza cual es la via recursiva
que entiende es la procedente en contra de un embargo conservatorio
realizado por la recurrida.

35. Contintia alegando la recurrente que el tribunal a quo no analiz6 el
contenido del acto nim. 650/2021 y que en su sentencia no existe referencia
de cudl o cudles documentos ponderaron los jueces del fondo para rechazar
el recurso, ni se hizo un analisis ni la correlaciéon entre hechos y derechos
argumentados por la recurrente.

36. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“20. Al tenor de lo dicho precedentemente, esta sala al estudiar
armonicamente los documentos que conforman la glosa procesal
conjuntamente con las pretensiones argiiidas, tuvo a bien advertir que la
parte recurrente interpuso un recurso de oposiciéon ante la Administraciéon
Tributaria en contra del acto num. 650/2021, de fecha 06 de diciembre del
2021, contentivo del embargo retentivo en virtud de la providencia de
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medidas conservatorias ordenada mediante la resolucion nam. 738/2021 de
techa 30 de noviembre del 2021. Tal como expresa la normativa y la Suprema
Corte de Justicia para atacar la resoluciéon que ordena trabar las medidas
conservatorias lo procedente es interponer un recurso contencioso tributario
ante el Tribunal Contencioso Administrativo, ya que el recurso de oposicion
contenido en el articulo 111 de la Ley 11-92, solo queda limitado a las medidas
ejecutorias, no a las medidas conservatorias, como fue en el presente caso, por
lo que al momento de la direccién General de Impuestos Internos (DGII)
declarar inadmisible dicho recurso realiz6 una correcta aplicacion e
interpretacion de las disposiciones constitucionales y legales. 21. En la
especie, no ha quedado demostrado ante este tribunal que lo establecido por
la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) no se corresponda con la
verdad, quedando justificada la actuacion de la Administracion Tributaria, la
cual es conforme a la ley que rige la materia, por lo que la parte recurrente no
ha puesto a esta Cuarta Sala en condiciones de emitir una decisiéon favorable
a sus peticiones. Rechazando el movil principal de este recurso, las
conclusiones que son accesorias deben seguir la misma suerte.” (sic)

37. A partir de lo anteriormente expuesto, se advierte que los jueces del fondo
se encontraban apoderados de un recurso contencioso tributario contra la
resoluciéon nam. 765/2021 de fecha 20 de diciembre de 2021, a través de la
cual el ejecutor administrativo declar6 inadmisible el recurso de oposicion
interpuesto contra el acto num. 650/2021 de fecha 6 de diciembre de 2021,
por no ser la via correspondiente para su interposicion.

38. Que para declarar inadmisible el recurso de oposicién interpuesto contra

el acto num. 650/2021 de fecha 6 de diciembre de 2021, el ejecutor
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administrativo estableci6 en la resoluciéon 765/2021 lo siguiente:
“ATENDIDO (3): A que, tal y como se comprueba en las conclusiones antes
aludidas, es evidente que la recurrente en su recurso de oposicion ha realizado formal
oposicion contra el Acto niimero 650/2021, que no es mds que el acto mediante el cual
se materializo y denuncio a la sociedad ENVIROGOLD LAS LAGUNAS LIMITED,
la medida trabada en su contra consistente en embargo retentivo que fuere ordenada
mediante la Resolucion del Ejecutor Administrativo num. 738/2021 del 30 de
noviembre del ario 2021, por lo que el objeto de su recurso de oposicion no estd dirigido
contra el acto que la ley indica para esos fines y ante la jurisdiccion competente para
tales efectos (...) ATENDIDO (6): A que el Embargo Retentivo trabado mediante el
Acto num. 650/2021 constituye una medida conservatoria impuesta por esta
Direccion General de Impuestos Internos en contra del contribuyente
ENVIROGOLD LAS LAGUNAS LIMITED, RNC No. BN por
disposicion de la indicada resolucion, por tanto y al tenor de lo establecido en el
articulo 90 del Codigo Tributario, el organo competente para conocer las
contestaciones en contra del acto resolutorio que ordena la imposicion de la
mencionada medida es el Tribunal Superior Administrativo. ATENDIDO (7): A que
el recurso de oposicion como medio de defensa de los administrados, estd contemplado
en la ley contra el requerimiento de pago que haya ordenado el Ejecutor
Administrativo en el plazo de cinco dias a partir del dia siguiente en que se haya

producido su notificacion al contribuyente. ATENDIDO (8): A que conforme a lo
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expuesto en los atendidos anteriores, queda evidenciado que el contribuyente
ENVIROGOLD LAS LAGUNAS LIMITED, RNC No. BN ha hecho uso
de un recurso que no es el que dispone la ley y los argumentos expuestos deben ser
planteados ante el Tribunal Superior Administrativo, por lo que dicho recurso
interpuesto debe ser declarado inadmisible, por carecer de sustento legal y ser
contrario a la disposicion legal precedentemente citada.” (sic)

39. Que el acto impugnado ante los jueces del fondo -resolucién ndam.
765/2021 de fecha 20 de diciembre de 2021- surge a consecuencia de un
recurso de oposicién contra una medida conservatoria tomada por la

administracién tributaria al tenor del articulo 81 del Cédigo Tributario.

40. Las medidas conservatorias previstas en el articulo 81 del Cédigo
Tributario, son, como su nombre lo indica, “conservatorias” en el sentido de
que ellas persiguen la “conservacion” o la posibilidad de cobrar un crédito
por parte de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), evitando
ciertos riesgos y situaciones que hagan imposible dicho cobro. Asimismo, es
menester aclarar que la tinica condicién necesaria para el otorgamiento de una
medida conservatoria (cautelar) es la existencia de un riesgo para la
percepcion de los créditos tributarios como consecuencia de la posible

desaparicion de los bienes sobre los cuales hacer efectivos dichos créditos.
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41. Que, para ser impugnadas las medidas conservatorias, el articulo 90 del
Codigo Tributario dispone que: “En contra de la Resolucion que ordena medidas
conservatorias procederd el Recurso Contencioso Tributario por ante el Tribunal

Contencioso Tributario*”.

42. En efecto, se ha podido corroborar que los jueces del fondo han
establecido que el recurso de oposicién no es la via pertinente para suspender
los efectos del acto nam. 650/2021 de fecha 6/12/2021, a través del cual la
administracién procedi6 a trabar las medidas conservatorias ordenadas por
el ejecutor administrativo mediante providencia nam. 765/2021 de fecha 20

de diciembre de 2021.

43. Asimismo, se ha podido establecer que el acto nim. 650/2021 de fecha
6/12/2021 no constituye un acto de mandamiento de pago, puesto que para
que este sea un mandamiento de pago constituye un requisito indispensable
que se trate del cobro compulsivo de la deuda tributaria, la que debe derivarse
de un certificado de deuda conforme con lo que disponen los articulos 92 y 97
y siguientes del Coédigo Tributario, lo que no se verifica en la especie, ya que
se trata de la imposicién de una medida de tipo conservatoria, es decir, no

ejecutoria.

4 Hoy Tribunal Superior Administrativo.
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44. En ese tenor, resulta menester aclarar que para la procedencia del recurso
de oposicion resulta necesario que se esté en el contexto de un procedimiento
de cobro compulsivo de la deuda tributaria, que es de naturaleza ejecutoria y
se encuentra previsto en los articulos 91 y siguientes del Cédigo Tributario.
Este difiere del procedimiento conservatorio establecido en el articulo 81 y

siguientes del Codigo Tributario;

45. Significa, que el recurso de oposicién contenido en el articulo 111 del
Codigo Tributario (Ley 11-92) no estd destinado a impugnar medidas
conservatorias, sino que se aplica especificamente a las medidas ejecutorias.
Las medidas conservatorias tienen como objetivo asegurar el cumplimiento
de una obligacion tributaria futura, mientras que las medidas ejecutorias son
acciones directas para la ejecucion de una deuda tributaria ya determinada.
Por lo tanto, el recurso de oposicion se utiliza para cuestionar la legalidad o
procedencia de las medidas ejecutorias adoptadas por la administracion
tributaria, garantizando asi el derecho de defensa del contribuyente en el

proceso de ejecucion de la deuda.

46. De ahi que, se advierte, que los jueces del fondo no incurrieron en los
vicios denunciados por la parte recurrente en cuanto a la revocacion de la

providencia nim. 765/2021 de fecha 20 de diciembre de 2021, por lo que

procede rechazar este medio de casacién propuesto por la parte recurrente.
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47. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacién, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculaciéon y por resultar mas til
a la mejor solucién que se le daré al caso, la parte recurrente sostiene, en
esencia, que el tribunal a quo desnaturaliz6 los hechos de la causa y falta a su
obligacion de estatuir, pues no analiz6 el contenido del acto 650/2021, todo
esto bajo el argumento de que la Direcciéon General de Impuestos Internos no
podia trabar un embargo conservatorio por no existir un riesgo en la
percepcion de un crédito que pueda ser reclamado, debido a que ese crédito
es inexistente, toda vez que la recurrente estd exenta del pago de todos los
impuestos nacionales conforme lo dispuesto en el contrato especial firmado

con el Estado dominicano.

48. En ese sentido, para que un medio de casacién sea acogido, entre otros
presupuestos, es necesario que sea operante. Sobre esto nuestra
jurisprudencia ha sostenido que las razones por las que un medio puede
resultar inoperante son variadas y pueden ser agrupadas en dos categorias: a)
a causa de un error del recurrente en casaciéon que mal dirija su recurso

(cuando el vicio invocado es extrafio a la decisiéon atacada, o es extrafio a las
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partes en la instancia en casaciéon®); y b) que el error cometido por el juez que
se denuncia en el recurso no es causal®

49. Del analisis de la sentencia impugnada resulta evidente que la hoy
recurrente en el desarrollo de sus medios de casacién expone cuestiones de
hecho y asuntos relacionados con el fondo del proceso, asuntos que escapan
al control casacional, toda vez que su medio recursivo se encuentra dirigido a
la validez del acto 650/2021 que, a su juicio, le ha ocasionado un perjuicio,
puesto que considera que mediante este acto se le esta exigiendo el pago de
impuestos inexistentes, vicio que no pudo técnicamente ser examinado por
los jueces que dictaron el fallo atacado al momento de conocer el recurso
contencioso tributario de la especie, todo en vista de que no conocieron el
fondo de dicho recurso, sino que fue Unicamente examinaron el acto
administrativo atacado, en el sentido de si era 0 no impugnable via el recurso
de oposicion.

50. Ha sido sostenido por la jurisprudencia que un medio de casacién no
puede conducir a la anulacién de la sentencia atacada més que si demuestra

que el error del juez ha sido causal’, es decir, que el mismo ha ejercido una

5 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 71, 30 de junio de 2019.
6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 7, 19 de febrero 2013, BJ. 1107.

" Lo que ha sido denominado por la doctrina “error causal”.
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influencia de consideracion sobre el dispositivo criticado, situaciéon que no se
ha podido advertir en el presente caso y razén por lo que debe determinarse
que los medios examinados devienen en inoperantes para hacer anular la
decisiéon impugnada, por lo que los mismos deben ser desestimados.
51. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y documentos
de la causa exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decisiéon adoptada lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados
por la parte recurrente en los medios examinados, procediendo a rechazar el
presente recurso de casacion.
52. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la sociedad
Envirogold (Las Lagunas) Limited contra la sentencia ntm. 0030-1642-2022-
SSEN-00964 de fecha 4 de noviembre de 2022 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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