REPUBLICA DOMINICANA
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SCJ-TS-25-0835

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, [N BN Brera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, I I s e
Y v Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la
secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afios 182°
de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Y
P contra la sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00175 de fecha 10
de marzo de 2023 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones de lo contencioso tributario, cuyo dispositivo

figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casaciéon fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 23 de enero de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Lcda.

D P e e, actuando como abogada constituida de
|

2.Sobre la defensa de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) es
necesario indicar que en materia contencioso tributaria los poderes publicos
se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de
la Reptiblica por aplicaciéon del parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-23
sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley ntm. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi los articulos 26 y 30 de
la Ley nam. 133-11, Organica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de la

Constitucion dominicana.

3. Mediante dictamen de fecha 20 de junio de 2024 suscrito por la Lcda. B
D I, la Procuraduria General de la Republica consideré que

procede rechazar del presente recurso de casacion.
I1. Antecedentes

4. En fecha 19 de abril de 2022 la Direccién General de Impuestos Internos

(DGII) emiti6 la resoluciéon de reconsideracion num. S notificada a
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D P e, quien inconforme, interpuso un recurso

contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior

&

Administrativo en sus atribuciones de lo contencioso tributario la sentencia
nam. 0030-1642-2023-SSEN-00175 de fecha 10 de marzo de 2023, objeto del

presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién formulada por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido interpuesto
en inobservancia de las disposiciones contenidas en el referido articulo 180
del Cédigo de Tributario, interpuesto en fecha 12/05/2022, por el sefior

I P e, en contra de la Resolucion  de
Reconsideracién nam. 000665, de fecha 19/04 /2022, emitida por la Direccion

General de Impuestos Internos (DGII). SEGUNDO: Declara el presente
proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea

comunicada por secretaria a la parte recurrente sefior [
P, a la parte recurrida la DIRECCION GENERAL DE

IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA). CUARTO: ORDENA que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal y errénea aplicacion
del articulo 39 de la ley 834 de excepciones del procedimiento. Segundo
medio: Contradiccién de motivos en la sentencia. Tercer medio: Violaciéon de

precedentes”. (sic)
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto a la caducidad del recurso de casacion
7. Previo al andlisis de los medios de casacién propuestos en el recurso de
casacion procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
determine si, en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de

admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

8. Cabe destacar que el procedimiento relativo al presente recurso de casaciéon
se rige por la Ley ntm. 2-23, pues fue interpuesto en fecha 17 de febrero de
2023, esto es, luego de su entrada en vigencia, segtin resulta de la combinacién

de los articulos 95 de esta normativa y 1 del Cédigo Civil.

9. El articulo 20 de la Ley nim. 2-23 sobre recurso de casacion establece que el
acto de emplazamiento con motivo de un recurso de casacion deberd contener a pena
de nulidad, las siguientes menciones: indicacion del lugar, seccion o paraje, de la
comun, de la provincia o del Distrito Nacional en que se notifique; el dia, mes y ario
en que se notifica; las generales que identifiquen al recurrente; la designacion del

abogado que lo representard, a pena de nulidad, y la indicacion del estudio de este, que
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deberd estar situado permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmin, Distrito Nacional. El nombre del alguacil y el tribunal en que
ejerce sus funciones; la identificacion de la parte recurrida y el lugar donde se notifica
el acto; el nombre de la persona a quien se entregue la copia del acto de emplazamiento;
exhortaciéon a comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del
plazo de diez (10) dias hdbiles a contar del acto de emplazamiento,
comparezca mediante el deposito en la secretariageneral de la Suprema Corte
de Justicia de un memorial de defensa con constitucion de abogado, que
contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como el recurso de casacion

incidental o alternativo.

10. La finalidad del referido articulo es garantizar que la parte emplazada en
un proceso casacional pueda ejercer su derecho de defensa de manera
adecuada y oportuna, donde tenga la oportunidad de exponer sus
argumentos y defenderse de manera efectiva, asegurando asi el respeto al

debido proceso jurisdiccional.

11. De igual forma, el parrafo II del articulo 20 de la Ley nam. 2-23 dispone
que pasados quince (15) dias habiles a contar del deposito del recurso de casacion, sin
que se produzca el serialado deposito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion
estard habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de

parte.
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12. Ha sido jurisprudencia constante que la exhortacionexpresade que se emplaza
a comparecer a la contraparte, como fuere en derecho, en determinado plazo y ante
determinado tribunal, constituye la enunciacion esencial de todo emplazamiento, sin
la cual devendria en un simple acto de notificacion o denuncia de una situacion
procesal; que, dicha exigencia se aplica con igual rigor respecto al emplazamiento en
casacion, no obstante sus particularidades distintivas con las demds vias de recursos;
que, en tal virtud, en materia de emplazamiento en casacion se ha declarado nulo el

acto de emplazamiento que no contiene tal exhortacionl.

13. A manera de presupuesto resulta prudente establecer que figura
depositado en el expediente el acto de emplazamiento nam. 47 /24 de fecha
31 de enero 2024 instrumentado por BN BN alguacil ordinario de la
Segunda Sala Laboral del Distrito Nacional, en el que consta que se notificé a
la parte recurrida lo siguiente: “Expresamente, y en virtud del requerimiento, me
he trasladado dentro delos limites de mi jurisdiccion, UNICO: A la Av. México Niim.
48, Sector Gazcue, Santo Domingo, Distrito Nacional, que es donde tienen su

domicilio establecido la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS

(DGII) y una vez alli hablando personalmente con Yara Santiago, quien me ha
declarado ser Empleada, LE HE NOTIFICADO, a mi requerida DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), que mi requirente el sefior

A [ N, LE NOTIFICA o siguiente: ... C) Que

1SCJ-TS-24-0898, de fecha 31 de mayo 2024. Boletin Judicial inédito.
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se le cita y emplaza para que en el improrrogable plazo de quince (15) dias francos,
mds el plazo en razon de la distancia, si aplicase, y a las diez horas de la matiana
(10:00a.m.), comparezca por ministerio de abogado ante la TERCERA SALA DE LO
LABORAL, TIERRAS, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, sitio

en la Av. [N csq. C/ N, del centro de los Héroes

de Constanza, Maimon y Estero Hondo, de la ciudad de Santo Domingo de Guzmun,
Distrito Nacional, a los fines de responder los medios y conclusiones que contiene el
memovial objeto de la presente notificacion ” (sic).

14. Del citado acto de alguacil se ha podido establecer que la parte recurrida
fue citada y emplazada para que comparezca en el plazo de los 15, dias
francos, ante la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario, siendo esto contrario a las
disposiciones del articulo 20.8 que preceptia que la parte recurrente debe
exhortar a comparecer a la parte emplazada para que dentro del plazo de 10
dias, comparezca mediante el depdsito en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con constitucién de
abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como
recurso de casacion incidental o alternativo, lo que no ocurri6 en la especie,
puesto que solo le emplaz6 a comparecer mediante ministerio de abogado.
15.En vista de la irregularidad advertida resulta evidente que el

emplazamiento ha producido un estado de indefensién de la parte recurrida,
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pues al momento de dictar la decisiéon no se verifica que haya producido
memorial de defensa y constitucion de abogado, es decir, que haya
comparecido ante esta corte de casacién, situacion en la cual pudieran ser
cubiertos los defectos presentados en el acto; por lo tanto, procede anular

dicha actuacion procesal, valiendo dispositivo.

16. Al determinarse que el referido acto de alguacil no cumple con las
exigencias relativas al contenido esencial del acto de emplazamiento
requerido por el citado articulo 20 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de
casacion, por tanto no puede tener efectos, tal como hacer que se interrumpa

el plazo de la caducidad.

17.En ese sentido, el presente recurso de casacién estd caduco por la
irregularidad presentada en el acto de emplazamiento, careciendo de sentido

ponderar los medios planteados.

18. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por
P e e contra la sentencia num. 0030-1642-2023-
SSEN-00175 de fecha 10 de marzo de 2023 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones de lo contencioso
tributario, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, B rera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.
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