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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, I v Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, por
intermedio de sus abogados Ledos. [N, — y
P, de generales que constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, DN v La Monumental
de Seguros, S. A.; quienes tienen como abogados constituidos a los Ledos. [N

BN y Viannabel Pichardo Diplan; cuyas generales constan anotadas en el

expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1498-2021-SSEN-00234, dictada por la Segunda Sala de
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

Santiago, en fecha 14 de diciembre de 2021, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, regular y vdlido el recurso de apelacion
interpuesto por [N contra la sentencia civil No. 367-

Av. I, Esq. e simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

LPH/P4g. 1



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0712

Exp. num. I RECA-00427

Partes: I vs. e, e y La Monumental de Seguros,
S.A.

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (accidente de transito)

Decision: Casa con envio

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

2019-SSEN-00725, dictada en fecha 12/12/2019, por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
sobre demanda en Darios y perjuicios, por ajustarse a las normas procesales vigentes.-
SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion, por falta de
pruebas, y en consecuencia, CONFIRMA la sentencia recurrida, por los motivos
expuestos en la presente decision. TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del Licdos.

R [ ey e abogados que afirman estarlas

avanzando en su totalidad. -

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 02 de marzo
de 2021; b) acto ntim. 44-2022 instrumentado en fecha 10 de marzo de 2022, por el
ministerial [ F I I, contentivo de emplazamiento; c)
memorial de defensa depositado en fecha 31 de marzo de 2022; d) acto nam. 254-2022,
instrumentado en fecha 28 de marzo de 2022 por el ministerial I,

contentivo de notificaciéon de memorial de defensa.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, esta Primera Sala prescinde de la

celebracion de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:
1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N

BN y como parte recurrida [N, RN y La Monumental
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de Seguros, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se verificalo siguiente: a) el hoy recurrente inco6 una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios contra [N v Melocy I, con
oponibilidad a la entidad La Monumental de Seguros, S. A., la cual fue rechazada por
falta de pruebas por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la sentencia civil ntm.
367-2019-SSEN-00725, de fecha 12 de diciembre del 2019; b)
apel6 esa decision ante la corte a qua correspondiente, la cual en virtud del fallo ahora
impugnado en casaciéon rechazo el recurso de apelaciéon y confirmé la sentencia emitida

por el tribunal de primer grado.

2) La parte recurrente invoca como justificacién de su recurso el siguiente medio de

casacion: tinico: falsa y errénea aplicacion de las leyes y la Constitucion.

3) Por otro lado, la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el medio de
casacion por ser imprecisos e inoperantes, en vista de que los mismos resultan ser
vagos, imprecisos, abstractos, contradictorios, repetitivos y carentes de sentido
técnico-juridico procesal, puesto que no explican en forma clara, concreta y especifica
en cudles aspectos estructurales la sentencia recurrida adolece de falta e insuficiencia
de motivos denunciados y, porque los medios propuestos no contienen un desarrollo
de las violaciones en que supuestamente se incurrieron y solamente se limita a

anunciarlas.
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4) En cuanto a la peticiéon de inadmisibilidad de los medios de casacién procede su
rechazo debido a que tal como se comprobara mas adelante el medio que sustenta el
recurso contiene un desarrollo ponderable y explicativo de las razones en las que se
justifica para obtener la casacion de la decision, lo que permite su correcta valoracion

por parte de esta Sala.

5) En el desarrollo de su tinico medio de casacién la parte recurrente aduce, en sintesis,
que la corte a qua incurri6é en una incorrecta aplicacion e interpretacién de la ley al no
realizar un anélisis minucioso del recurso de apelacion, por el contrario lo rechazé bajo
la premisa de falta de pruebas sin tomar en cuenta que reposan en el expediente
elementos, tales como, fotografias y un CD contentivo de un video grabado por el
Sistema de Emergencia 9-1-1, que no evalu6, donde se visualiza cuando el vehiculo
Tipo Jeep, placa G265602, marca Porche Cayenne, color negro, chasis num.
P, cruza con la luz roja e impacta a la victima. Lo que también
constituye una falta de valoracion de las pruebas que fueron aportadas mediante

inventario de fecha 6 de noviembre del 2020.

6) El tribunal de alzada fundament6 su decisién, esencialmente, en los motivos que se
transcriben a continuacion:

(...) En resumen, el recurrente pretende que la sentencia recurrida sea revocada, ya que
el juez a quo rechaza la demanda por falta de pruebas y no le atribuyo ningiin valor
juridico a las pruebas depositadas por los demandantes, incurriendo la sentencia
intervenida en una desnaturalizacion de las pruebas y de los hechos. 12.- Conforme al
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principio general de la prueba, todo el que alega un hecho en justicia debe probarlo
conforme al articulo 1315 del Codigo Civil; es decir, la parte demandante debe poner al
juzgador en condiciones de poder acreditar sus argqumentos;, que en ese sentido el
tribunal conforme a los preceptos jurisprudenciales de principios sefiala que: “los jueces
del fondo son soberanos en la apreciacion del valor de las pruebas y esa apreciacion
escapa al control de la casacion, a menos que estas sean desnaturalizadas”; En nuestro
ordenamiento juridico convergen diferentes tipos de responsabilidad como consecuencia
de un accidente de trdnsito, como son la responsabilidad por el hecho personal, la
responsabilidad del comitente en ocasion de la falta de preposé y la responsabilidad civil
del guardidn de la cosa inanimada. En el caso que nos ocupa la accion de la cual estamos
apoderados se fundamenta en los articulos 1383 y 1384 del cédigo Civil, consistente en
la responsabilidad civil por el hecho personal no intencional, cuasidelito civil, respecto
del conductor y la responsabilidad civil que se desprende de la relacion de comitencia-
preposé, la responsabilidad solidaria del comitente con relacion al hecho de su preposé.
De conformidad con los medios sustentados por el recurrente, procede en consecuencia
analizar las pruebas aportadas; de las declaraciones recogidas en el acta policial no se
advierte cudl de los conductores fue imprudente y negligente en la conduccion del
vehiculo que produjo el accidente, por lo que se hace insuficiente los medios de pruebas
aportados al proceso, en ese sentido, este tribunal de alzada estima que estas no son
suficientes para determinar con certeza si la causa generadora del accidente en cuestion
obedece a una falta atribuible al demandado, hoy recurrido por el hecho personal, en
consecuencia, no se compromete la responsabilidad civil del propietario del vehiculo,
pues para determinar la falta del hecho del conductor se precisa probarlo, y de la
instruccion del proceso, no se revela falta del conductor demandado, para poder
comprometer tanto su responsabilidad como la del propietario del vehiculo; por lo que la
parte demandante hoy recurrente, no ha dado cumplimiento a su obligacion de probar
sus alegatos en virtud del articulo 1315 del Codigo Civil. El éxito de la demanda
dependerd de que el demandante demuestre la concurrencia de los elementos cldsicos de
la responsabilidad civil, a saber, una falta, un datio y un vinculo de causalidad entre la
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falta y el dafio; los medios de pruebas sometidas al debate por la parte recurrente no son
suficientes para poder establecer los hechos aleados, por lo que no se encuentran reunidos
los elementos constitutivos de la responsabilidad civil. Los Jueces tienen la facultad de
evaluar discrecionalmente las pruebas que aportan las partes al proceso, en todo su
sentido y alcance, y, a tales fines, pueden calificar el contenido de las mismas, serialando
su validez y transcendencia, y aiin los errores y omisiones de que adolezcan, lo que se
inscribe dentro del poder soberano de apreciacion que otorga la ley a esos Magistrados,
que en su decision el Juez a quo cumple con este requisito en el aspecto de la
administracion de las pruebas que les fueron sometidas. Esta Sala de la Corte como
Tribunal de alzada, ha comprobado que, el Tribunal a quo, al decidir el presente caso en
la forma en que lo hizo, realiz6 una buena interpretacion de los hechos y aplicé
correctamente el derecho, ofreciendo motivos claros, precisos y pertinentes, que
justifican el fallo rendido, los cuales este Tribunal los adopta; que por estas razones, ha
resuelto rechazar dicho recurso, por falta de pruebas, tal y como lo hard constar en el
dispositivo de esta sentencia y confirmar en todas sus partes la decision apelada.-

7) Conforme a los motivos desarrollados por la corte el rechazo del recurso se produjo
en razén de que dicho tribunal estimé que del acta que recoge los pormenores del

accidente de movilidad vial no es suficiente para determinar la falta y por via de

consecuencia sobre cudl de los conductores recae el comportamiento negligente.

8) En ese orden, la parte recurrente le imputa a la corte a qua no haber valorado las
pruebas que aport6 para su sustentar su accion en reparacion de dafios y perjuicios,
especificamente 8 fotografias y un disco compacto contentivo del video grabado por el
Sistema de Emergencia 9-1-1, que contiene el momento exacto en que ocurrié la

colisiéon. Segun consta en los documentos del caso estas pruebas fueron depositadas
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ante la corte a qua por la recurrente, mediante inventario de fecha 6 de noviembre de

2020, el cual ademas fue aportado en casacion.

9) Con relacién a la valoraciéon y depuracién de la prueba, la jurisprudencia de esta
Corte de Casacion se ha pronunciado en el sentido de que los jueces del fondo, en
virtud de su poder soberano de apreciacion, estan facultados para fundamentar su
fallo sobre los elementos probatorios que consideren pertinentes para sustentar su
conviccién acerca del litigio. Pudiendo éstos otorgarles mayor valor probatorio a unos
y desechar otros, sin incurrir en vicio alguno, siempre que en el ejercicio de dicha
facultad no se omita ponderar documentos relevantes, capaces de variar la suerte de
la decisién, o se incurra en la desnaturalizacion de los hechos, modificando o
interpretando de manera errénea las pruebas valoradas, variando su verdadero

sentido o alcance, o atribuyéndoles consecuencias juridicas erréneas.

10)  Asimismo, en cuanto a la ponderaciéon de pruebas sobre hechos controvertidos
en el proceso, ha sido juzgado por esta Corte de Casacién que cuando son aportados al
expediente medios de prueba que pueden contradecir los hechos invocados por las
partes, es obligacion del tribunal establecer las razones por las que considera qué

elemento probatorio no debe ser tomado en consideracion para sustentar su decision’.

11)  En ese sentido cuando, tal y como ocurre en este caso, a la corte le fueron

15CJ-PS-23-0108, 31 enero 2023, B. J. 1346.
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suministrados diferentes pruebas para demostrar los hechos que pretendian ser
acreditados por las partes, por lo que la jurisdicciéon de fondo debi6é otorgar una
motivacion reforzada explicando las razones por las que no valoré las pruebas
presentadas, en adiccion al acta de transito, méxime cuando tales elementos
probatorios podrian surtir influencia directa en el desenlace del juicio, por lo tanto

constituian pruebas esenciales y vitales para la accién incoada por el recurrente.

12)  En ese tenor, los jueces estdn en el deber de valorar los documentos sometidos
regularmente al debate, aun cuando no tienen la obligacion de detallar particularmente
sino aquellos cuya relevancia es manifiesta y los que su ponderacion puede contribuir

a darle una solucion distinta al asunto.

13)  Asilas cosas, esta Sala advierte en la sentencia impugnada el vicio casacional de
falta de valoracién de pruebas que pudieren ser decisivas para la suerte del caso, por
lo que al omitir la corte su examen sin emitir un juicio razonado y motivado sobre el
por qué no realiz6 la ponderacion de rigor, cometio el error procesal del que se le acusa,

por tanto, la disposicion judicial impugnada debe ser casada.

14)  De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de Ley ntim. 3726, aplicable al
caso, sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que
casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria que aquel

donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.
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15)  Cuando la sentencia es casada por una violacién de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas, al tenor
del numeral 3 del articulo 65 de la Ley nam. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, como ocurre en la especie, por lo cual procede su

compensacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, la Ley nam. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
nam. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 93 de la Ley nam. 2-23, sobre
Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023; 141 del Coédigo de Procedimiento
Civil.
FALLA:

PRIMERO: CASA integramente la sentencia civil nam. 1498-2021-SSEN-00234, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, en fecha 14 de diciembre de 2021, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la

indicada sentencia; y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la
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Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las cosas del proceso.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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