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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar [N BN, quien preside, Justiniano Montero
Montero, N v DN, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [ y RE——_—"
BN, quienes tienen como abogada constituida a la Leda. [N,

cuyos datos personales constan en el expediente.

Figuran como parte recurrida La Colonial de Seguros S. A., Openmind Creatividad

., y e, quienes tienen como abogados constituidos al
Dr. BN v el Ledo. I, cuyos datos personales constan en el

expediente.
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Contra la sentencia civil nim. 026-02-2024-SCIV-00101, dictada en fecha 20 de febrero
de 2024, por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién

del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva dispone lo siguiente:

Primero: RECHAZA el recurso de apelacion principal interpuesto por los seriores

T e, por mal
fundado y ACOGE el recurso incidental interpuesto por LA COLONIAL, SA.
COMPANIA DE SEGUROS, en consecuencia, REVOCA la sentencia civil niimero
034-2022-SCON-00157 de fecha 28 de febrero de 2022, dictada por la Primera Sala
de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; Segundo: RECHAZA la demanda interpuesta por los seiiores [

Iy N en contra. del sefior

N v a la razon social Openmind Creatividad, SRL. y La
Colonial de Sequros, S.A., por mal fundada. Cuarto: CONDENA a los sefiores [l

0 (N N e e al pago de las costas  del
procedimiento, con distraccion en provecho de los abogados [N v N

BN por estalas avanzando.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Entre los que constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 20 de mayo de
2024; b) acto de emplazamiento nam. 1216/24, instrumentado el 3 de junio de 2024
por el ministerial [N, depositado en fecha 5 de junio de 2024; c)
memorial de defensa depositado en fecha 17 de junio de 2024, donde la parte recurrida

invoca sus medios de defensa; d) acto de notificacién del indicado memorial nam.
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1007 /2024, instrumentado el 18 de junio de 2024, por el ministerial [N
BN, depositado en fecha 19 de junio de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N v
A N Ny como parte recurrida [ N R —
Openmind Creatividad, ll. v La Colonial de Seguros S. A. Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos contenidos en ella, se advierte lo siguiente:
a) el litigio se originé en ocasién del accidente de transito en el que estuvieron
involucrados los vehiculos de las partes, motivo por el cual la parte recurrente inco6
una demanda en reparacién de dafios y perjuicios en contra de la parte recurrida, con
oponibilidad a la aseguradora La Colonial de Seguros, S. A.; b) de la referida accién
resulté apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dictd la sentencia nam. 034-2022-SCON-
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00157, de fecha 28 de febrero de 2021, mediante la que acogi¢ la accién y condeno a los
demandados al pagar una indemnizacién de RD$500,000.00; c) la decision fue recurrida
en apelacion por ambas partes y la corte a qua, mediante la sentencia que ahora se
impugna en casacién, rechazé el recurso principal interpuesto por la parte
demandante, acogié el incidental interpuesto por la parte demandada, revocé la
decisiéon de primer grado y rechaz6 la demanda primigenia.

Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: violacion del derecho de defensa y tutela judicial efectiva; segundo:
falta e insuficiencia de motivos que justifiquen el dispositivo, violacién a las normas
procesales; tercero: desnaturalizaciéon de los hechos, mala aplicacién del derecho y

errénea interpretacion de la ley; cuarto: falta de base legal;

Sobre las pretensiones incidentales relativas a la falta de acreditacion de interés

casacional

3) La parte recurrida solicita que se declare inadmisible el presente recurso por falta de
justificacién del interés casacional exigido por el articulo 10 numeral 3 de la Ley 2-23 y
por no existir interés casacional presunto al no tratarse de ninguna de las materias que

describe el articulo 10 numeral 2 de la referida Ley.
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4) La parte recurrente no respondio este pedimento no obstante haberle sido notificado

el indicado memorial de defensa mediante el acto nium. 1007/2024, instrumentado el

18 de junio de 2024.

5) De conformidad con la Ley niim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional. En
el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

6) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere

que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estdn sefialadas
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en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccion procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

7) Entre los vicios que denuncia la parte recurrente en sus medios de casacion, se
encuentra la violacion al derecho de defensa, desnaturalizacion de los hechos, falta de
motivacion y de base legal, los cuales se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas
para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponden a las
denominadas infracciones procesales, por lo que procede su andlisis en primer término

por estar revestidos de interés casacional presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

8) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de
una norma de cardcter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacién de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omisioén de estatuir,

la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada.
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reglas de competencia funcional o por razén de la materia, asi como la vulneracion a
las normas procesales o de orden material cuya aplicaciéon u observancia corresponda

a los jueces.

9) En los argumentos desarrollados varios aspectos de los medios de casacion
propuestos, analizados de forma conjunta por su estrecha vinculacién, el recurrente
alega que la corte a qua incurrié en violacién a las disposiciones del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y falta de base legal. Para ello argumenta que la alzada
no respondio los fundamentos legales que invocé respecto a la violacion a los articulos
1382, 1383 y 1384 péarrafo 3 del Codigo Civil y que el accidente de trénsito tuvo su
origen en el dafio causado por la cosa inanimada; ademas, que la decisién impugnada
no contiene una exposicion sumaria de los puntos de hecho y derecho que la justifican,
lo que, segtin sostiene, también violenta su derecho de defensa.

10) La parte recurrida argumenta que en el desarrollo del primer medio los recurrentes
se han limitado a denunciar violacién del derecho de defensa a través de un argumento
vago, indeterminado y ambiguo, lo que le impide ejercer una defensa efectiva. Por otro
lado, argumenta que la sentencia estd debidamente motivada y que se aprecia que

existié una formulacién racional en torno a la verdad de los hechos de la causa.

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. * Tel.: BN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
EMOM/ Pag. 7



PobrRr JupiciaL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0713

Expediente nam. 034-2020-ECON-00022 (2024-R0237407)

Partes: [N 00 0 Ny [ [ Dy s vs. M e e e, Openmind
Creatividad, Il . y La Colonial de Seguros, S. A.

Materia: Reparacién de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)

Decisiéon: RECHAZA

Ponente: IN——

11)De la sentencia impugnada se verifica que se trat6 de una demanda en

responsabilidad civil por accidente de transito, al respecto la corte estableci6 que:

...cuando la responsabilidad civil se sostiene en el hecho de un accidente de trinsito
por el impacto de vehiculos en movimiento, como es el caso, el asunto tipifica una
responsabilidad por el hecho personal o por el hecho ajeno, lo que hace necesario
determinar la falta. Una vez establecida la falta del conductor, puede responder el
propietario del vehiculo en su condicion de comitente, en aplicacion combinada de
los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y de los articulos 123 y 124 de la Ley 146-
02 de Seguros y Fianzas de la Repuiblica Dominicana. Visto el archivo penal del caso,
procede el examen de la casuistica en su totalidad y por esta instancia valorar la
responsabilidad que se le opone a la parte recurrida.

12) En tal sentido, dicha jurisdiccién revocé la sentencia dictada por el tribunal de
primer grado y rechaz6é la demanda inicial, para esto, expuso el siguiente

razonamiento:

Considerando que, de las declaraciones del acta de transito y las declaraciones oidas
en esta alzada por los comparecientes y los testigos se observan contradicciones. Uno
de los testigos de los recurrentes indica que la furgoneta hizo un giro y el otro que
iba derecho, el impacto fue de frente y se entrd a la via por donde venia el motorista.
Son versiones distintas. El testigo que iba en la furgoneta declara que el impacto fue
en la puerta y asi consta en el acta de transito que seriala que los golpes han sido en
la puerta derecha. Por la coherencia de la declaracion del sefior [
RN esta Corte le otorga mayor credibilidad a esas declaraciones, con las
cuales queda entendido que ha sido el motorista que impacta el vehiculo; por tanto,
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los dartios y perjuicios sufridos han sido por el hecho de la victima, en consecuencia,
sin responsabilidad de la parte intimada debido a la ausencia de una falta en su
contra, por lo que se rechaza el presente recurso de apelacion principal, se acoge el
recurso incidental, se revoca la sentencia impugnada y se rechaza la demanda inicial.

13) De las motivaciones transcritas se advierte que el rechazo de la demanda se
produjo ante la imposibilidad de la corte de retener una falta a cargo del conductor
demandado, a partir de las pruebas aportadas por las partes; elemento que resulta

indispensable dado el régimen de responsabilidad aplicable al caso.

14) Ha sido juzgado de manera reiterada que el régimen de responsabilidad civil mas
idéoneo para garantizar una tutela judicial efectiva en los casos particulares de
demandas que tuvieron origen en una colision entre dos o mas vehiculos de motor y
quien interpone la demanda es uno de los conductores o pasajeros del vehiculo contra
el conductor o propietario del otro vehiculo, es el de la responsabilidad delictual o
cuasidelictual por el hecho personal instituida en los arts. 1382 y 1383 del Cédigo Civil
y del comitente por los hechos de su preposé establecida en el art. 1384 del mismo

Codigo, segtin proceda?.

25CJ-PS-24-1747, 28 de agosto de 2024, B] 1365.
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15) Por otro lado, conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil la sentencia debe contener los fundamentos o los motivos en los que el tribunal
basa su decision, entendiéndose por motivacion la forma en la que el tribunal expone
de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de
soporte a su sentencia’. En tal sentido, cuando los motivos que justifican la sentencia
no permiten comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para la
correcta aplicaciéon de la ley se encuentran presentes en la decision de lo contrario, se
incurre en falta de base legal4; este vicio proviene de una incompleta exposicién de los
hechos de la causa y de una impropia aplicacién de los textos legales.

16) En el caso concreto, contrario a lo alegado por la parte recurrente, no se advierte
que la corte de apelacién haya incurrido en ninguno de los vicios denunciados, esto
debido a que aplico el régimen de responsabilidad civil correcto al caso, que ademaés
fue el invocado la parte demandante original, hoy recurrente, segtin establece en su
propio memorial de casacién. Lo que se ajusta al criterio jurisprudencial afianzado por
esta Corte de Casacién para los procesos que tienen como circunstancia factica la
colisién entre vehiculos de motor involucrados en un accidente, contra el conductor y

propietario del otro vehiculo.

3 SCJ 1°Sala num. 167, 31 de enero de 2022; B] 1334
4 SCJ-PS-24-0227, 29 de febrero de 2024, B] 1359.
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17) En hilo con lo anterior, de la lectura de la sentencia se comprueba que la parte ahora
recurrente, persigui6 ante la alzada el aumento a la indemnizacién otorgada en primer
grado, mientras que la parte demandada, ahora recurrida, fundamenté su recurso en
la inadmisibilidad por prescripcion de la demanda original y la revocaciéon de la
sentencia de primer grado por no demostrarse la falta cometida por ellos. La corte, en
virtud del efecto devolutivo que reviste el recurso de apelacién, examiné los hechos
nuevamente, ponder6 y valoré las pruebas aportadas al proceso, aplicé el régimen de
responsabilidad adecuado y se formé la conviccion de que la falta que provoco el
accidente qued6 a cargo de la victima, por lo que rechazé la demanda en dafios y
perjuicios incoada, sin dejar de responder ninguno de los pedimentos de las partes ni

los medios de los recursos que analizé.

18)En esas atenciones, esta Corte de Casaciéon ha comprobado que la sentencia
impugnada no esta afectada de un déficit motivacional, ni carece de base legal, sino
que contiene una congruente y completa exposicién de los hechos y circunstancias de
la causa, al examinar la inexistencia de una falta cometida por el conductor de la
furgoneta y la falta del conductor de la motocicleta. Estos motivos son suficientes y
pertinentes, justifican satisfactoriamente la decisién adoptada, la cual se apega al marco
juridico adecuado al caso y al lineamiento jurisprudencial de esta Primera Sala, lo cual

le ha permitido, actuando como Corte de Casacion, ejercer su poder de control y
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determinar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién del derecho, motivos

por los cuales procede desestimar los medios analizados.

19) En su tercer medio de casacion, la parte recurrente lo titula desnaturalizacién de los
hechos, mala aplicacién del derecho y errénea interpretacion de la ley, definiendo estos

conceptos, sin embargo, estos vicios no han sido desarrollados.

20) En el marco de la técnica de la casacion es imperativo formular un desarrollo preciso
que desde el punto de vista de la legalidad formal se constituya en infraccién procesal
que hagan anulable la sentencia impugnada, ademds, debe consignarse concretamente
la vulneracién invocada, lo cual no sucede en la especie5, por lo que, al no cumplir con
el voto de la ley al no desarrollar los vicios denunciados, procede declararlo

inadmisible por falta de desarrollo.

En cuanto al interés casacional objetivo

21) El interés casacional objetivo se determina de acuerdo con lo indicado en el articulo

10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia, interés que debera invocar y

5S(C]J, 1° Sala nam. 132, 30 de octubre de 2019, BJ 1307.
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acreditar de manera individual la parte recurrente, antes de sus medios de casacion,

justificando la necesidad de fijacién o unificacién de la doctrina jurisprudencial.

22) En la contestacién que nos ocupa, la parte recurrente denuncia en un aspecto del
segundo medio que el pronunciamiento de la corte a qua es contrario al de las cortes de
apelacion del Distrito Nacional, provincia Santo Domingo y San Cristébal,
respectivamente, ya que estas siempre han ordenado un informativo testimonial y
comparecencia de las partes, cuando asi lo ameritan, antes de emitir un fallo definitivo,
tal es el caso con las sentencias nam. 106-2008 de fecha 27 de mayo del 2008, dictada
por la Cadmara civil y comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, y la sentencia No. 17-2009, de fecha 11 de febrero del 2009,

dictada por la Camara Civil y Comercial del Departamento de San Cristébal.

23) En el presente caso la parte recurrente no aport6 las sentencias que menciona en sus
argumentos, requisito indispensable para la acreditaciéon del interés casacional

denunciado.

24) En esas atenciones, esta Sala entiende que no es posible determinar la existencia del
interés casacional objetivo exigido en el articulo 10.3 literal b) de la ley que regula la

materia a la luz de lo denunciado por la parte recurrente, razén por la cual se declarar
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dicho medio inadmisible por falta de acreditacion del interés casacional y, al haber sido
desestimados los medios sustentados en una infraccién procesal, procede por via de

consecuencia, rechazar el recurso de casacion.

25) En virtud del parrafo del articulo 54 de la Ley nam. 2-23, en todo lo concerniente a
las costas procesales, la Corte de Casacién observard las disposiciones previstas en el
derecho procesal comtn, en ese sentido, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone que las costas pueden ser compensadas cuando los litigantes
sucumbieren respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones, tal y como ha

sucedido en la especie.

Por los tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en
la Constitucion de la Republica; la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacidn; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que
habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y
procedimientos administrativos del Poder Judicial; los articulos 1382, 1382 y 1384 del
Codigo Civil; vistos los articulos 131 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:
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PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [ v N

P, contra la sentencia civil num. 026-02-2024-SCIV-00101,
dictada en fecha 20 de febrero de 2024, por la Primera Sala de la Camara Civil y

Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos

precedentemente expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar [N, Justiniano Montero Montero, [N v
.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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