Poper Jupicial
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0717
Exp. nam. 271-2019-ECIV-00083 (2022-R0087657)
Partes: N vs. Loto Real del Cibao, S. A. (Loto Real)

Materia: Reparacién de dafios y perjuicios (propiedad industrial)
Decisién: INADMISIBLE
Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, I v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afio 182.° de

la Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por [,
quien tiene como abogado al Lcdo. [N RN DN, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida la entidad Loto Real del Cibao, S. A. (Loto Real),

representada por [N, quien tiene como abogados a los
Ledos. I y ..

Contra la sentencia civil nam. 627-2021-SSEN-00105, dictada en fecha 19 de julio de
2021, por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo

dispositivo dispone lo siguiente:
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Primero: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por el

serior [N N N N, o través de su abogado constituido y

apoderado especial, el licenciado [N, mediante el acto
nim. 158-2020, de fecha 16 de septiembre del 2020, instrumentado por la

Ministerial Norca [N, Alguacil Ordinaria del Juzgado de

Trabajo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en contra de la
sentencia civil nim. 271-2019-SSEN-00519, de fecha 12 de agosto del 2029 (sic),
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en consecuencia, CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia apelada. Segundo: Condena a la parte recurrente al

pago de las costas en provecho de los licenciados N v BN
RN, abogados de la parte recurrida.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 25 de
octubre de 2022; b) el acto de emplazamiento nam. 491/2022 de fecha 10 de
noviembre de 2022, del ministerial [N N ¢) el memorial de
defensa depositado en fecha 2 de diciembre de 2022; d) el acto de notificaciéon de la

constitucion de abogados y el memorial de defensa nim. 942/2022, instrumentado

el 28 de noviembre de 2022, por el ministerial

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntum. 2-23, sobre
Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la

celebracién de audiencia y el dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [
PN, v como parte recurrida Loto Real del Cibao, S. A. (Loto Real). Del
estudio de la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, se verifica
lo siguiente: a) la entidad recurrida demando en reparacién de dafios y perjuicios al
actual recurrente y la Banca Mi Solucién, con motivo a una supuesta violacién a la
propiedad industrial por el uso no autorizado de los sorteros, terminales,
combinaciones y signos distintivos de la Loteria Real; b) mediante la sentencia nam.
271-2019-SSEN-00519 de fecha 12 de agosto de 2019, el tribunal de primer grado
acogié parcialmente la referida acciéon y, en consecuencia, condené a los
demandados primigenios al pago de RD$2,000,000.00, a favor de la entidad
demandante, y se les ordené que cesaran inmediatamente el uso y comercializacién
de los signos distintivos de dicha entidad; c) el hoy recurrente apel6 esta decision,
sin embargo, la corte a qua rechazé su recurso y confirmé la decisién de primer

grado, a través del fallo ahora impugnado en casacion.

2) Antes de examinar las violaciones que la parte recurrente imputa a la decision
recurrida, procede que esta jurisdiccion evaltie si se encuentran reunidos los
presupuestos procesales para la correcta interposicion del recurso, sujetos al control

oficioso.
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3) Los articulos 4, 5 y 6 de la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley nam. 491-08, establecen las principales condiciones de
admisibilidad y las formalidades exigidas para la interposicion del recurso
extraordinario de la casacién civil y comercial, cuyas inobservancias se encuentran
sancionadas por los articulos 5, 7, 9 y 10 de la misma norma, segtn el caso, con la
inadmisibilidad, caducidad o perencién del recurso, asi como con el defecto o
exclusion de las partes, entre otras sanciones procesales que afectan la instancia o a

las partes.

4) Esta regulacion particular del recurso de casacion, separada del procedimiento
ordinario, instituye lo que se ha denominado la técnica de la casacion civil y ha sido
reconocida por el Tribunal Constitucional en su sentencia nam. TC/0437/17, en la
que se establece que el derecho al debido proceso no se ve amenazado por las
exigencias legales del proceso, las cuales se imponen a todas las partes instanciadas
en casacion, haciendo de este recurso extraordinario de impugnacién una via
ineludiblemente formalista y limitada, debiendo verificar esta Corte de Casacién, a
pedimento de parte o de oficio, si hay facultad a ello, el respeto al debido proceso de

casacion previamente establecido en la ley.

5) El caracter formalista del recurso de casacién no es extensivo a las vias de recursos

ordinarias ni a los deméas procedimientos seguidos ante las demas jurisdicciones del
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orden civil y comercial, las cuales se rigen por el procedimiento ordinario y no por

el establecido en la especialisima Ley sobre Procedimiento de Casacién.

6) El articulo 5 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
modificado por la Ley nam. 491-08, dispone que “el memorial de casacién debera ir
acompafado de una copia certificada de la sentencia que se impugna, a pena de

inadmisibilidad”.

7) La certificacion a la que se refiere el texto legal es otorgada por la secretaria del
tribunal que emite la decisién, dando constancia de que la copia certificada es

idéntica al original de la sentencia que figura en su protocolo.

8) Del examen del expediente formado en ocasién del presente recurso de casacion,
esta Primera Sala advierte que la parte recurrente no incluyd, junto al memorial de
casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, una
copia certificada o auténtica de la sentencia impugnada como lo requiere el texto

legal citado, condicién indispensable para la admisibilidad del recurso.

9) En dicho expediente si bien figuran varios ejemplares de la sentencia que se
afirma es la impugnada, ninguno de ellos contiene -en original- la certificacién de la
secretaria del tribunal, ni la firma, ni el sello de la jurisdiccién que presuntamente

emiti6 la sentencia impugnada, sino que uno de ellos contiene un sello en original
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correspondiente al alguacil que realiz6 la notificaciéon de la sentencia, lo cual no le
otorga el requisito de validez. De igual modo, tampoco figuran en las copias
fotostaticas una estampa de firma digital, enlace o c6digo QR, a través de los cuales
se permita verificar la autenticidad del documento, de conformidad con la
resoluciéon nam. 002-2020, sobre Politica de Firma Electrénica del Poder Judicial,
emitida en fecha 21 de abril de 20201, por el Consejo del Poder Judicial, la cual era
validamente aplicable al presente caso, por corresponder a las sentencias dadas
durante el periodo en que estuvo vigente, segtin la sentencia TC/0286/21, de 24 de

septiembre de 2021, del Tribunal Constitucional?.

10) Al incumplir el recurso de casacién de que se trata con el mandato de la ley,
respecto de los requisitos o presupuestos procesales que debe reunir el recurso para
su admisibilidad, y ante la falta comprobada del depésito de una copia certificada o
auténtica de la sentencia recurrida, procede que esta Primera Sala declare de oficio
su inadmisibilidad, sin examinar ningtin otro presupuesto procesal ni los medios de
casacion invocados por la parte recurrente, en razén de que las inadmisibilidades,
por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,

de acuerdo con las disposiciones del articulo 44 de la Ley nam. 834 de 1978.

1 En la actualidad se encuentra en vigor la Ley niim. 339-22, sobre Uso de Medios Digitales del Poder Judicial, que sustituyo en esencia
la resolucion anulada por el Tribunal Constitucional. Pero para la fecha de ejercido el recurso, es la resolucion la que tenia aplicacion por
lo que constituye base legal de esta decision.

25CJ-PS-22-1591, 31 de mayo de 2022, B. J. 1338.
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11)  Cuando el recurso de casacién es decidido por un medio suplido de oficio por
la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del
articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, dispone que

las costas pueden ser compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; el articulo 44 de la Ley num. 834, de fecha 15 de
julio de 1978; los articulos 5 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre 1953, modificada por la Ley nam. 491-08, de 19
de diciembre de 2008; y el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion,

de fecha 17 de enero de 2023:
FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto por

P en contra de la sentencia civil nam. 627-2021-SSEN-
00105, dictada en fecha 19 de julio de 2021, por la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Puerto Plata, por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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