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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, N v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene
como abogado constituido al Lcdo. [N BN PR N, cuyos datos

personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte correcurrida: a) Seguros Sura, S. A., quien tiene como

abogados constituidos a los Ledos. [ v .,
cuyos datos personales constan en el expediente; y b) [N v
P, quienes no han comparecido en esta jurisdiccion.

Contra la sentencia ntm. 335-2023-SSEN-00267, dictada en fecha 17 de julio de 2023
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial

de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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PRIMERO: Rechaza las conclusiones contenidas en los recursos que han apoderado a la
Corte, el principal interpuesto por el seiior [N mediante tres actos, los
actos Nos. 836/2022 y 837 ambos de fecha 31 de octubre del atio 2022 y del ministerial

PN, de Estrado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia y el No. 581/2022 de fecha 03/11/2022 del

ministerial [N, Ordinario de la Camara Civil y Comercial del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia; y el Incidental

interpuesto por N, N y [a razon social Sura
Compariia de Seguros, S. A., mediante el acto No. 1273/2022 de fecha 07/11/2022, del

ministerial [, Ordinario de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, ambos recursos contra la Sentencia No.
186-2022-SSEN-00240, dictada en fecha 11 de marzo del ario 2022 por la Primera Sala
de la Cadmara Civil, Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia, por los motivos expuestos en esta decision. SEGUNDQO: Confirma, en todas
sus partes, la sentencia No. 186-2022-SSEN-00240, dictada en fecha 11 de marzo del atio
2022 por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, por ser justa y reposar en derecho. TERCERO:
Compensa, de oficio, las costas de procedimiento, por lo indicado lineas arriba.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 1 de julio de 2024; b) los
actos de emplazamiento nams. 328/2024, instrumentado el 4 de julio del 2024, por el
ministerial N N DN N, 721/24/2024 y  722/24/2024,
instrumentados el 5 de julio de 2024, por el ministerial [ RN 0.,

depositados en fecha 11 de julio de 2024; ¢) memorial de defensa de la parte

correcurrida Seguros Sura, S. A. fecha 15 de julio de 2024; y d) el acto de notificacion
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del referido memorial de defensa nam. 1082/2024, instrumentado el 19 de julio de

2024, por la ministerial I, depositado el 24 de julio de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion
del recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no
son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion.
Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley,

esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
y como parte correcurrida, [N N N, R e e v
Seguros Sura, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los
que ella hace referencia, se establece lo siguiente: a) la parte recurrente incoé una
demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios en contra de las partes correcurridas
producto de la colisiéon ocurrida el 29 de mayo de 2019, de la que resulté apoderada la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia; b) a consecuencia de esto, el 11 de marzo de 2022 fue
dictada la sentencia nam. 186-2022-SSEN-00240, por el tribunal indicado, que acogi6
parcialmente la demanda, condenando a los demandados originales al pago de la suma

de RD$100,000.00, a titulo de indemnizacién por los dafios y perjuicios morales
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irrogados, oponible a la aseguradora; ¢) ambas partes interpusieron sendos recursos de
apelacion, pretendiendo el demandante original de manera principal el aumento de la
indemnizacién, mientras que de manera incidental los demandados perseguian la
revocacion total, siendo ambos recursos rechazados por la alzada mediante la decision

ahora impugnada.

Sobre la incomparecencia de los correcurridos [N v B

2) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que
se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la fecha de su depdsito. Pdrrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o
en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la
sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con
constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren

sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida

depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
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general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente
sus medios, en un plazo no [N (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Pirrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren
sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
hdbiles a partir del depdsito indicado en este articulo... Parrafo 1l1.- A falta de depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando

desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

4) En la contestacion que nos ocupa, [N RN NN y N R a——
PN, fueron emplazados a comparecer a través de los actos numeros 721/24 /2024

y 722/24/2024, ambos de fecha 5 de julio de 2024, del ministerial [
B de estrado del Tribunal Superior Administrativo, en el apartamento 301 del edificio
Navio, Punta Cana Village, Verén, Bavaro, Punta Cana, recibiendo dichos actos

P, quien dijo ser empleada de los requeridos.

5) En ese sentido, esta jurisdiccién se encuentra en la obligacion de examinar
exhaustivamente la regularidad de esta notificacién, a fin de comprobar que haya sido

diligenciado en estricto cumplimiento de todas las formalidades de rigor para tutelar
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su derecho a la defensa de la parte recurrida y el respeto a los principios del debido

proceso.

6) Enlo que respecta a [N, se observa que el ministerial indic6 haberse
trasladado a la misma direccién que fuera como su domicilio en el fallo impugnado.
Por otro lado, en cuanto a [N, si bien los fallos de fondo no
hacen constar su domicilio, lo establecido por el alguacil actuante de haberse dirigido
a su domicilio y que el acto fue recibido por su empleada, es una declaracién que esté
revestida de fe publica. Adicionalmente, se constata que los referidos actos de
emplazamiento contienen las demés menciones requeridas en los articulos 19 y 20 de
la Ley 2-23, por lo que deben ser considerados como formalmente vélidos por contener
las menciones requeridas por el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil en
cuanto a su notificacion en el domicilio de las partes requeridas y la calidad de la

persona que recibid.

7) En tal virtud, al no haber comparecido estos correcurridos con la instrumentacion,
depésito y notificacion de las actuaciones procesales puestas a su cargo, procede
declarar su defecto, al no haber satisfecho las formalidades establecidas en la ley para

comparecer ante esta jurisdiccion.

Incidentes
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En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacion

8) La parte correcurrida, Seguros Sura, S. A., solicita en su memorial de defensa la
inadmisibilidad del presente recurso, debido a que: a) fue interpuesto fuera del plazo
contenido en el articulo 14 de la Ley 2-23; y b) la suma indemnizatoria es inferior a los

50 salarios minimos.

9) La parte recurrente no deposité escrito justificativo contestando las pretensiones de
la parte recurrida, segtin lo estima el articulo 22, parrafo I de la Ley ntm. 2-23, no
obstante haberle sido notificado el indicado memorial de defensa, al tenor del acto
num. 1082/2024, instrumentado el 19 de julio de 2024, por la ministerial [N
PN, ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

10)En cuanto a la solicitud de inadmisibilidad del recurso por efecto del plazo de su
interposicion, concretamente la parte recurrida establece que, por aplicacién de la
sentencia TC/0220/17, de fecha 18 de abril de 2017, el plazo que establece el articulo
14 de la Ley 2-23, empez6 a transcurrir a partir de que la parte recurrente se hace
expedir copia certificada el 26 de octubre 2023 de la sentencia que ahora se recurre,
puesto que el Tribunal Constitucional ha establecido el precedente vinculante de que

si la parte recurrente toma conocimiento de la sentencia por cualquier otra via y ejerce
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su derecho al recurso, el plazo para el computo empieza a correr desde el momento de

dicha actuacion.

11) El articulo 14 de la mencionada norma legal dispone que: EI recurso de casacion
contra las sentencias contradictorias, dictadas en uinica o en tltima instancia, se interpondrd
dentro del plazo de veinte (20) dias hdbiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia,
salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto. Pdrrafo 1. El plazo para recurrir en casacion
siempre serd computado en dias hdbiles y con aumento en razon de la distancia. A lo que se le
aplica supletoriamente el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil que instituye

el plazo franco y el aumento en razén de la distancia.

12) Siguiendo esta formalidad establecida por el legislador, se tiene por regla general,
aplicable en materia civil, que solo una notificaciéon valida de la sentencia hecha en la
forma que establece la ley hace poner en marcha el plazo para la interposiciéon de las

vias de los recursos que correspondan.

13) En ese mismo orden de ideas, ha sido juzgado por esta Primera Sala, que la
finalidad de la notificaciéon de una sentencia es permitir que la parte perdidosa tome

conocimiento de la misma y esté en condiciones de ejercer los recursos
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correspondientes, asi como de computar el plazo para el ejercicio de los mismos?, a

pena de inadmisibilidad.

14) Sobre el particular, el Tribunal Constitucional juzgé mediante la sentencia ntim.
TC-0239-13, de fecha 29 de noviembre del 2013 (criterio que fue posteriormente
replicado en la decisién que menciona la correcurrida), que el plazo para la
interposicion de los recursos empieza a correr a partir de la notificaciéon de la sentencia
recurrida; no obstante, también indic6 que en los casos donde no existe constancia de

tal notificacion, pero si consta que la parte recurrente tenia conocimiento de la decisién

al haber interpuesto una accién recursiva, se configura la esencia del derecho al recurso

y el plazo para el computo empieza a correr desde el momento del ejercicio de dicho

recurso.

15) De lo antes expuesto se puede establecer que es valida la contabilizacién del plazo
para el ejercicio de los recursos correspondientes a partir de que la parte notifique o sea
notificada y puesta en conocimiento de la decisién, aunque no se trate en sentido
estricto de un acto de alguacil contentivo de notificaciéon de sentencia como se establece
legalmente?. Sin embargo, contrario a lo alegado por la parte correcurrida, la toma de

conocimiento de una decisiéon por parte de uno de los instanciados para fines de

1 SCJ-PS-22-3244, 18 de noviembre de 2022, BJ 1344.
2 SCJ-PS-22-3244, 18 de noviembre de 2022, BJ 1344.
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contabilizar el plazo solo inicia cuando queda comprobado que este tom6 conocimiento
de la sentencia por medio de un acto de notificaciéon procesal, y no asi, por cualquier
otra via ajena a esta, lo que no ocurre en la especie, puesto que la notificacion de la
sentencia realizada por parte del actual recurrente, otrora apelante, se efectud
juntamente con el acto de emplazamiento, por tanto, necesariamente ha de entenderse
que se encontraba en plazo para ejercer el recurso de casacion, pues no se aportd
constancia de alguna notificaciéon previa que también fuese valida. En esas atenciones,
procede rechazar el medio de inadmisién examinado, valiendo decisién sin necesidad

de hacerla constar en la parte dispositiva.

16) Sobre la solicitud de inadmisibilidad por la cuantia debatida, la parte correcurrida
establece que el recurso de casacion interpuesto no supera el monto minimo indicado
en la Ley 2-23, la cual establece que la sentencia objeto del recurso debe haber sido

rendida por un monto superior a los 50 salarios minimos.

17) Conforme al articulo 11 inciso 3 de la Ley nam. 2 de 2023: No podrd interponerse
recurso de casacion, sin perjuicio de las disposiciones legales que lo excluyen, contra: (...) 3) Las
sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas
pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en
ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto
para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion

de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su
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demanda principal, adicional o reconvencional, segiin corresponda, salvo solidaridad o
indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la cuantia

dispuesto por el Codigo de Trabajo.

18) El presente recurso estd dirigido contra una sentencia dictada a propésito de una
demanda cuyo objeto exclusivo es obtener una suma de dinero por concepto de
reparacién de dafios y perjuicios, por tanto, le aplica la normativa de referencia y se
requiere determinar: (i) cual era el régimen de salario minimo maés alto establecido para
el sector privado que regia al momento de interponerse el presente recurso, y (ii) si la
cuantia debatida en el juicio en tinica o tltima instancia, sin accesorios, excede el monto

resultante de los cincuenta (50) salarios de entonces.

19) En cuanto al primer aspecto se advierte que para la fecha en que fue interpuesto el
recurso —el 1 de julio del 2024— el monto de cincuenta (50) salarios minimos
establecidos en virtud de la Resolucién nam. 01-2023, dictada por el Comité Nacional
de Salarios en fecha 15 de agosto de 2024, ascendia a la suma de un millén doscientos

cuarenta y nueve mil quinientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,249,500.00).

20) En cuanto a la suma debatida, de la lectura del fallo impugnado se advierte que el
tribunal de primer grado conden¢ a la parte demandada original, ahora recurrida, al
pago de RD$100,000.00. Condena que fue impugnada en apelaciéon por ambas partes,

pretendiendo la parte demandante que la indemnizacién fuera aumentada a la
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condena solicitada en la demanda, ascendente a RD$5,000,000.00, mientras que la parte
demandada solicitaba el rechazo de la demanda. En este contexto, la corte rechazo6
ambos recursos y confirmé la condena de primer grado, siendo esta decisién ahora

impugnada en casaciéon tinicamente por la parte demandante.

21) En tal virtud, la cuantia principal de RD$5,000,000.00, debatida en el juicio ante la
corte de apelacion por el actual recurrente supera el monto resultante de los 50 salarios
minimos y, por tanto, procede rechazar la solicitud de la parte recurrida, sin necesidad

de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.
Medios de casacion
22) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: falta de estatuir; segundo: indemnizacién irrisoria; y tercero:
violacién al debido proceso y la tutela judicial efectiva.
Sobre el interés casacional
23) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de

casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea

un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una visién institucional.
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En el ambito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

24) El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan
sefialadas en el numeral 1 del articulo 103 y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés
casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme

resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

25) La parte recurrente ha invocado los medios que han sido indicados anteriormente,

los que se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia

3 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada.
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a cargo de los jueces, es decir que corresponden a las denominadas infracciones
procesales, por lo que procede su andlisis por estar revestido de interés casacional

presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

26) Las infracciones procesales se definen como la aplicaciéon incorrecta o indebida de
una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacion de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omision de estatuir,
la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las
reglas de competencia funcional o en razén de la materia, asi como la vulneracion a las
normas procesales o de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda a

los jueces.

27) En el desarrollo de sus medios de casacion, los que se retinen por su vinculacion,
la parte recurrente expone que la corte de apelacion, al igual que lo hizo primer grado,
omitié ponderar su pedimento formal de que la contraparte fuese condenada al pago
de un 5% de interés mensual, por concepto de indemnizaciéon compensatoria. Que,
ademads, la corte tampoco dio razones para mantener la irrisoria cuantia de la
indemnizacion fijada por el tribunal de primer grado, sin tomar en consideracién su

convalecencia prolongada por 3 meses y que le supuso gastos médicos que no son
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equivalentes a la suma otorgada. Considera que, con la decisién adoptada, la alzada

vulneré el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

28) Es preciso esclarecer en este punto que, si bien la parte recurrente concluye
solicitando en el ordinal segundo de su memorial de casacion que caséis de manera
integra la decision objeto del presente recurso, de la lectura de sus medios de casacion es
posible advertir que estos solo estan dirigidos a lo que respecta a la cuantia de la
indemnizacién, por lo que el presente recurso de casacion tiene un alcance parcial y no

total.

29) La parte correcurrida, Seguros Sura, S. A., solo argumenta y concluye en su
memorial de defensa respecto a sus pedimentos incidentales que han sido previamente
desestimados, por lo que no hace referencia a los medios de casacién propuestos por

la parte recurrente.

30) De la lectura del fallo impugnado se observa que la parte ahora recurrente, desde
la instancia conocida en sede de primer grado solicit6 ser indemnizada por parte de los
demandados con la suma de RD$5,000,000.00 por los dafios morales y materiales
sufridos, ademas de un 5% de interés mensual como indemnizacién complementaria.
Dichas pretensiones fueron acogidas parcialmente por el tribunal de primer grado,

quien condend a los demandados al pago de RD$100,000.00, como indemnizacién por
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los dafios morales causados al demandante, sin embargo, el primer juzgador desestimé
la indemnizacién por dafios materiales y no se refiri6 al pedimento de indemnizacién

compensatoria.

31) A raiz de esto, el demandante original interpuso un recurso de apelacioén principal

ante la corte a través del cual solicitaba, entre otras cosas, lo siguiente:

(...) TERCERO: CONDENAR al SR. [N N N, en su calidad de

conductor, y ala SRA. [N (sic) como propietaria del
vehiculo causante del dafio, al pago de la suma de CINCO MILLONES DE PESOS

DOMINICANOS (RD$5,000,060.00) en favor y provecho del SR. [N
B, como justa reparacion de los darios morales, materiales y perjuicio ocasionados a

estos, todo en mérito a las arqumentaciones de hechos y de derecho expresadas. CUARTO:

CONDENAR a los SRES. | RN DN, S ey -
INICION vy a la Razon Social SEGUROS SURA, S. A., al pago de un interés judicial de

un CINCO POR CIENTO (5%) mensual a partir de la fecha de la demanda y hasta la total

ejecucion de la sentencia, a modo de indemnizacion compensatoria.

32) En este contexto, la corte a qua rechazé el referido recurso de apelacion principal

en virtud del siguiente razonamiento:

(...). 8. Observa la Corte que la recurrente principal se ha limitado, al interponer su recurso,
a depositar los actos a través de los cuales interpuso su recurso, la sentencia apelada, el acta
de infraccion, la certificacion de la Direccion General de Impuestos Internos, Certificacion
de la Superintendencia de Seguros, Certificado médico y la receta o indicacion de
medicamentos a usar por el recurrente sin embargo no deposito ninguna foto de la
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motocicleta, lo que imposibilita a la Corte comprobar si es real lo que ha dicho el recurrente
en su recurso, quien ha afirmado que su motocicleta se destruyo, deposité la indicacion de
medicamentos, pero no deposito el recibo que serviria de comprobante de la suma que pago
por dichos medicamentos, en sintesis, la recurrente principal se ha limitado alegar, mds no
asi a probar los alegatos en los que fundamenta su recurso, razon por la cual esta Corte
aprecia que, dado que el Juez de Primer Grado hizo una correcta valoracion de los hechos y
una buena aplicacion del derecho, procede rechazar ambos recursos de apelacion, por
improcedentes y carecer de prueba legal, tal y como se ha dicho en el dispositivo de esta
decision.
33) Ha sido juzgado que los tribunales del orden judicial estdn en el deber de
responder todas las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea para admitirlas
o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas principales, subsidiarias
o incidentales; que, ademas, la jurisdicciéon apoderada de un litigio debe responder

aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes*.

34) Por otro lado, como eje esencial de legitimacion del fallo adoptado por un tribunal,
la motivacién consiste en la argumentacién en la que los jueces explican las razones
juridicamente vélidas e idoneas para justificar una decisiéon®. La obligacién que se
impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del ciudadano,
derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva® sobre lo cual se ha

pronunciado el Tribunal Constitucional, indicando: La debida motivacion de las decisiones

4 SCJ, 1* Sala, num. 94, 31 de enero de 2018. BJ 1286.
55(], Salas Reunidas nam. 2, 12 diciembre 2012. BJ 1228.
6 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.
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es una de las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una
correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no
basta con la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de

como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas’.

35) De la sentencia impugnada se retiene que la parte recurrente enfoc6 su recurso de
apelacion en los siguientes aspectos: a) en el monto de la indemnizacién fijada por el
tribunal de primer grado, la cual considerd irrisoria y pidi6 que fuera elevada a la suma
de RD$5,000,000.00, como justa reparacién por los dafios morales y materiales; y c) en
la condenacién al pago de un interés compensatorio de un 5% mensual a partir de la

fecha de la demanda y hasta la ejecucion total de la sentencia.

36) Sobre esto, se advierte que la corte decidi6 rechazar el recurso y confirmar en todas
sus partes la decisién de primer grado, sin referirse a los intereses compensatorios que
se pidié acompafiaran al monto principal, por lo que tal y como denuncia la parte
recurrente, incurri6 en omisiéon de estatuir sobre este pedimento formalmente

planteado por la parte apelante.

7TC/0017/12, 20 febrero 2013.
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37) En lo que concierne a la indemnizacién principal, se observa que la corte confirmé
la suma que otorgo el tribunal de primer grado, la cual solo fue respecto de los dafios
morales, sin embargo, para ello la alzada solo ofreci6 motivos para la desestimacion de
la indemnizacioén por dafnos materiales que pretendia la demandante, indicando que la
apelante deposito la indicacion de medicamentos, pero no deposito el recibo que serviria de
comprobante de la suma que pago por dichos medicamentos. No obstante, no se observa que
la corte haya argumentado el razonamiento por el cual consideré como justo el monto

de indemnizacién por dafio moral que confirmoé.

38) Los dafios morales consisten en el perjuicio extrapatrimonial o no econémico que
se evidencia por un sentimiento intimo, una pena, un dolor, el atentado a la reputacion,
a la fama, que haya desmejorado a la persona el publico?, asi como el dolor y
sufrimiento por ellas experimentados; mientras que el dafio material es el perjuicio de
orden patrimonial que se refiere a la pérdida o disminucién sufrida a causa de la
afectacion de un bien evaluable en dinero, el cual en su desdoblamiento se clasifica en
dafio emergente, entendido como la pérdida sufrida directamente en la cosa, y lucro
cesante, que se refiere a la “ganancia” o “provecho” dejado de percibir como

consecuencia del hecho®.

8B.]. 614, Pag. 1766; B. ]. 715, Pag. 1073.
9 SCJ, 1ra. Sala nam. 0700/2020, 24 julio 2020, Boletin Judicial nam. 1316. (Edesur Dominicana, S. A. vs. Librado INE) .
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39) Tratandose del reclamo de indemnizaciones por dafios morales y materiales, el
lineamiento constante y actual de la jurisprudencia se encamina a establecer que, en
cuanto a los dafios morales, es en la apreciacion de los hechos que puede determinarse
la cuantificacién de dichos dafios, cuestiéon que es de apreciacion de los jueces de fondo,
quienes no obstante lo anterior, deben dar motivos concordantes que justifiquen el
dispositivo de la decisién, lo cual constituye un punto nodal para los 6rganos
jurisdiccionales como enfoque de legitimacion!%; mientras que en torno a los dafios
materiales se ha dicho que los jueces deben dar motivos pertinentes y adecuados para
su evaluacion y especificar cual fue el perjuicio sufrido, encontrandose en la obligacion
de apreciar la pérdida econémica derivada de los hechos desenvueltos, y, en caso de
que no existan elementos que permitan establecer su cuantia, la jurisdicciéon de fondo
tiene la facultad de ordenar la liquidacién por estado conforme a los articulos 523 y

siguientes del Codigo de Procedimiento Civil'l.

40) En tal virtud, era deber de la alzada ofrecer motivos que llevaran a esta Corte de
Casacién a comprobar que el dafio moral reclamado habia sido reevaluado en
apelacion, el cual podia ser evaluado partiendo de las circunstancias de los hechos, del

dafio que previamente habia retenido en favor de la demandante como elemento

105CJ 1% Sala, nim. 441-2019, 26 de junio de 2019 BJ 1303.
11 SCJ 12 Sala, nium. 0391 /2020, 25 de marzo de 2020. BJ 1312.
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constitutivo de la responsabilidad civil retenida y del certificado médico aportado que

acreditaba las lesiones y tiempo de curacién de la demandante.

41) Al no ofrecer motivos sobre la confirmacién de la indemnizacién por dafios
morales y omitir referirse a los intereses compensatorios solicitados por la parte
demandante, quedan comprobados los vicios denunciados por la parte recurrente vy,
por tanto, la decisién impugnada debe ser casada parcialmente en lo que respecta a la
justificacién de los dafios morales y al pedimento de los interés compensatorios, por
incurrir en la infraccién procesal analizada, tal y como se haré constar en el dispositivo

de esta sentencia.

42)Conforme dispone el articulo 36 de la Ley 2-23: La casacion puede ser total o parcial.
Pdrrafo .- La casacion es parcial cuando no alcanza sino algunos puntos separables de los otros.
Pdrrafo I11.- Sobre los puntos a que ella se refiere, la casacion coloca a las partes en el estado en
que ellas se encontraban antes de la sentencia casada... Pdrrafo V.- Cuando la sentencia es
casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion;

a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.

43) En virtud del articulo 55.2 de la Ley nam. 2-23, en casacién puede compensarse las

costas cuando una sentencia fuere casada, por falta de base legal, falta o insuficiencia
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de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violaciéon de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal

como sucede en el presente caso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 10, 11, 14, 19, 20, 22 y 55 de la Ley 2-23, del
17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion; y 68 y 1033 del Coédigo de

Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto de las partes correcurridas, [ v
P, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CASA PARCIALMENTE la sentencia nim. 335-2023-SSEN-00267, dictada
en fecha 17 de julio de 2023 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en lo que respecta a la
indemnizacién por dafios morales y a los intereses compensatorios y envia el asunto asi
delimitado por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos.
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TERCERO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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