REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0772
Exp. ntim. 0478-2021-ECIV-00648 (2024-R0151829)
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Materia: Entrega de la cosa vendida y reparaciéon de dafios y perjuicios
Decision: CASA
Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, I v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N v S
PN, quienes tienen como abogado constituido al Ledo. [N

BN cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N, quien tiene
como abogado constituido al Lcdo. [N RN I N, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Contra la sentencia nam. 209-2023, dictada en fecha 21 de julio de 2023 por la Cdmara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo

dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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Primero: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuestos por los sefiores [

N s, contra la sentencia civil no. 0478-2019-
SSEN-00500, de fecha 05 del mes de septiembre del atio 2019, emitida por la Camara Civil,

Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
por los motivos puestos precedentemente. Sequndo: Se condena a los sefiores [

N v I, al pago de las costas del procedimiento, a
favor y provecho del Licdo. [N por haberlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 4 de abril de 2024; b) el acto
de emplazamiento nam. 357/2024, instrumentado el 10 de abril de 2024, por el
ministerial [N BN BN, depositado en fecha 17 de abril de 2024; c)
memorial de defensa de fecha 23 de abril de 2024; y d) el acto de notificacion de

memorial de defensa nam. 403/2024, instrumentado el 25 de abril de 2024, por el
ministerial I, depositado el 26 de abril de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién
del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no
son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion.
Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley,

esta Primera Sala prescinde de la celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N v
A P Y e v como parte recurrida [ N e
B, Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella
hace referencia, se establece lo siguiente: a) la parte recurrida inco6 una demanda en
entrega de la cosa vendida y reparaciéon de dafios y perjuicios en contra de la parte
recurrente de la que resulté6 apoderada la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua; b) como resultado, el 5 de
septiembre de 2019 fue dictada la sentencia nam. 0478-2019-SSEN-00500 por el tribunal
indicado, que acogi6é parcialmente la demanda, ordenando la entrega a la parte
demandante y el desalojo de la parte demandada del inmueble amparado en el titulo
num. 6349 y el pago de una indemnizacion de RD$100,000.00, a favor del demandante;
c) N y e interpusieron el recurso de
apelacion del que resulté la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual declaré

inadmisible por extemporaneo el recurso de apelacion.

Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso el medio siguiente: tnico:

erronea aplicacion de la norma.
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Sobre el interés casacional

3) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visioén institucional. En
el ambito de la regulaciéon se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

4) El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas

en el numera 11 del articulo 10%; y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés casacional

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
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presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

5) La parte recurrente ha invocado el medio que ha sido indicado anteriormente, el cual
se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo
de los jueces, es decir que corresponde a las denominadas infracciones procesales, por

lo que procede su anélisis por estar revestido de interés casacional presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccion procesal

6) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de
una norma de cardcter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacion de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omision de estatuir,
la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacién, la violacion a las
reglas de competencia funcional o por razén de la materia, asi como la vulneracion a
las normas procesales o de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda

a los jueces.

7) En el desarrollo de su tinico medio de casacion, la parte recurrente argumenta que
la corte de apelacion, por un lado, validé la notificacién irregular de la sentencia objeto
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada.
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del recurso de apelacién, la cual fue notificada por un solo traslado a dos personas,
pero, ademds, hizo una incorrecta aplicacion del articulo 443 del Coédigo de
Procedimiento Civil, al no tomar en cuenta que el plazo se encontraba interrumpido
por el acta ntm. 002-20, de fecha 19 de marzo de 2020, del Consejo del Poder Judicial,
el cual fue reanudado mediante el acta ntum. 004-2020, de fecha 6 de julio de 2020,
emitida por este mismo érgano. Sostiene que debido a esto el plazo vencia el 14 de julio
de 2020, por tanto, el recurso que fue notificado en fecha 13 de julio de este afio, a través
del acto ntm. 215/2020, se instrument6 de acuerdo a las disposiciones del articulo 443
del Cédigo de Procedimiento Civil. Por lo que, la alzada hizo una errénea aplicacién

de esta norma y vulner6 el debido proceso.

8) La parte recurrida responde que es erréneo establecer que restaban 7 dias francos,
ya este era calendario y venci6 el 12 de julio de 2020, razén por la que el recurso
notificado por acto nam. 215/2020, de fecha 13 de julio de 2020 estuvo fuera del plazo
de la ley.

9) De la lectura del fallo impugnado, se extrae que la corte decidi¢ declarar inadmisible
por extemporaneo el recurso de apelacion que la apoderaba en virtud del siguiente

razonamiento:

(...) Que del analisis al acto no. 215-2020 de fecha 13 de julio de 2020, del
ministerial [N, del Juzgado de la Instruccion de Azua,
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contentivo del presente recurso de apelacion; y del acto 57-2020 de fecha 26 de

febrero de 2020, del ministerial [N ordinario de la Camara

Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua, donde les fue notificad a los sefiores [ v BN
PN esta Corte ha verificado que el acto de recurso de apelacién fue
instrumentado fuera del plazo establecido por la ley, toda vez que el acto de
notificacion de la sentencia objeto del recurso tiene fecha de 26 de febrero de 2020, o
sea 4 meses y 14 dias (...) Que del articulo descrito precedentemente se establece,
que todo recurso de apelacion debe ser interpuesto posterior a la notificacion de la
sentencia recurrida, cuyo plazo es de un mes, que del estudio al acto de notificacion
de sentencia antes indicada, como del acto de recurso de apelacion, esta Corte ha
constatado que ha transcurrido un espacio de tiempo de aproximadamente 4 meses
entre la fecha de la notificacion de la sentencia y el acto de recurso de apelacion,
situacion que invalida el acto procesal recursivo. (...). Que, en esa tesitura, procede
declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores [
DN e, por no cumplir con las formalidades
establecidas por la ley, por haber sido interpuesto fuera del plazo establecido para su
interposicion.

10) La notificacién de la sentencia es una actuacioén sobre la que descansa del debido
proceso, por cuanto marca el punto de partida del plazo para que los interesados
ejerzan de manera oportuna su derecho a la via recursiva. En ese sentido, resulta ttil
y oportuno destacar, que ha sido linea jurisprudencial constante de esta Primera
Sala, la cual se refrenda en la presente sentencia, que: con la finalidad de garantizar el
derecho de defensa de cada una de las partes a quienes se opone un acto, debe el ministerial

actuante realizar tantos requerimientos como partes esté notificando, con el objetivo de
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asegurar la entrega de una copia para cada una de ellas, esto asi, en razon de que sus
pretensiones pueden ir enfocadas a intereses diferentes; ademds de que no es posible —en buen
derecho-suponer que al ser recibido el documento por la parte a quien es entregado, esta lo
entregard a las demds que pretenden ser notificadas?. Del referido criterio jurisprudencial
se colige claramente que en caso de pluralidad de partes el ministerial que proceda a
notificar un acto procesal debe realizar tantos traslados como partes esté notificando, a

pesar de que estas cuenten con el mismo domicilio.

11) En ese orden de ideas, con base en el reclamo que hace la parte recurrente de que
la alzada consider6 como regular la notificacion de la sentencia de primer grado a pesar
de notificarse en un solo traslado, se verifica que, tal y como denuncia la parte
recurrente, la corte de apelacién dio por regular el acto de notificacion de la sentencia
de primer grado marcado con el nam. 57-2020, de fecha 26 de febrero de 2020, del
ministerial FEN, ordinario de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Distrito Judicial de Azua, sin embargo, de su escrutinio se constata que el
alguacil actuante hizo un solo traslado al domicilio de ambos notificados [N

.}
notificando alli un solo ejemplar del aludido acto al hoy correcurrente [N

2 SCJ, 1a Sala, num. 2927/2021, 27 de octubre de 2021, BJ 1331.
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12) De esto, resulta evidente que la corte no hizo un correcto y minucioso anélisis de
la regularidad de dicho acto de notificacion respecto de todos los notificados, apelantes
ante la alzada, por cuanto del estudio del acto de notificacién en cuestion se observa
que solo le fue materialmente notificado al coapelante
B, siendo que la regularidad de una notificacion, en casos como estos en que hay
pluralidad de requeridos, debe ser hecha con base en cada uno de ellos, observando
que se hayan cumplido las exigencias legales de notificacién respecto de todas las

partes.

13) Sin detrimento de lo anterior, en lo que respecta a [N N N,
coapelante regularmente notificado, y a la otra queja que realiza la parte recurrente en
su memorial de casacion, sobre el computo del plazo, observa esta sala que la corte
estableci6 que el plazo del recurso de apelacién se encontraba ventajosamente vencido
al momento de su interposicion el 13 de julio de 2020, por conducto del acto nam.
215/2020, del ministerial I, Para ello, establecio la alzada que

habian transcurrido mas de 4 meses desde que se notifico la sentencia de primer grado.

14) Conforme establece el legislador en el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el término para apelar es de un mes tanto en materia civil como comercial,
término que se computa a partir del dia de la notificacién de la sentencia a la persona
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condenada o a su representante o en el domicilio del primero. Bajo este predicamento,
el articulo 1033 del mismo c6digo estipula que el dia de la notificacién y el vencimiento
no se contardn en el término general fijado por los emplazamientos, las citaciones,
intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio, estableciéndose con esto el

consabido plazo franco.

15) Sobre el plazo franco, ha sido juzgado por esta sala: (...) un plazo se denomina franco
cuando no comprende ni el dia en que comienza ni el dia en que termina, o sea, ni el diez a quo
ni el diez ad quem. De esto resulta que los plazos francos, al excluirseles tales dias, se benefician
de dos dias adicionales a la duracion que se les atribuye. Postura esta que ha sido refrendada por
el Tribunal Constitucional en varias decisiones. En ese sentido, el plazo franco son dias
calendario, por lo que, contrario a lo argumentado por el recurrente, incluye las fechas no hdbiles,
tales como sdbados, domingos o feriados, salvo que el tiltimo dia del plazo fuere uno de ellos, caso

en el que se prorroga hasta el proximo dia laborable3.

16) Es oportuno acotar que, en ocasiéon de la declaratoria de la pandemia por la
Organizacién Mundial de la Salud, 6rgano de naturaleza universal avalado a ese fin, el
presidente de la Reptiblica Dominicana a la sazén, actuando al amparo de los articulos

262 y 265 de la Constitucion y las disposiciones de la Ley Organica nam. 21-18, sobre

3 5CJ-PS-23-1197, 30 de junio de 2023, BJ 1351.
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regulacién de los Estados de Excepcion, emitié el Decreto nim. 134-20 de fecha 19 de
marzo de 2020, por medio del cual fue decretado el estado de emergencia nacional,
debido a la situacién sanitaria de dimensién mundial provocada por la pandemia,
generada como producto del COVID-19, situacién que fue restaurada, en un primer
momento, en virtud del Decreto nam. 237-20, de fecha 1 de julio de 2020, ordenando la
cesacion de la situacion esbozada, por medio del cual se dispuso que: En cumplimiento
del articulo 31 de la Ley niim. 21-18, sobre regulacion de los estados de excepcion contemplados
por la Constitucion de la Repiblica Dominicana, queda levantado el estado de emergencia
declarado mediante el Decreto niim. 134-20, en virtud de la autorizacion dada por el Congreso

Nacional a través de la Resolucion num. 62-20, ambos del 19 de marzo de 2020.

17) En dicho contexto sanitario, al tenor del acta extraordinaria nam. 002-2020, emitida
en fecha 19 de marzo de 2020, por el Consejo del Poder Judicial, fueron suspendidas
las labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial y por via de
consecuencia los plazos procesales, registrales y administrativos para todos los
organismos dependientes del Poder Judicial dominicano, reanudando su curso tres
dias habiles después de haber cesado el estado de emergencia. Conforme el articulo 19
de la resolucién nam. 004-2020, del 19 de mayo de 2020, fue modificada la indicada
acta extraordinaria num. 002-2020, estableciendo que los plazos procesales se

restaurarian tres dias habiles después de iniciadas las fases previstas en dicha
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resolucién, lo cual tuvo lugar en la fase intermedia del plan de continuidad de las

labores, reanudandose los plazos el 6 de julio de 2020.

18) Segtn resulta del examen de las actuaciones procesales enunciadas, se advierte que,
desde el 26 de febrero de 2020, fecha en que fue notificada la sentencia, al momento
que tuvo lugar la suspensiéon de los plazos procesales, el 19 de marzo de 2020,
transcurrieron 22 dias, sin embargo, no se observa que la corte haya reparado en esta
situacién, asi como tampoco se observa que haya analizado o calculado la
extemporaneidad de retuvo con base en el tiempo que transcurri6 entre la reanudacién
de los plazos el 6 de julio del 2020 y la fecha de interposicién del recurso, todo lo cual
era necesario analizar e incidia en la determinacién y evaluacién del plazo prefijado

que la llev6 a declarar inadmisible por extemporéaneo el recurso de apelacion.

19) A causa de este proceder, se verifica que incurrié la alzada en la infraccién procesal
denunciada, en tanto que no juzgé conforme el imperio de las reglas de derecho que le
concernian en orden de garantizar el debido proceso que le asistia a la parte recurrente,
por ello, procede acoger el medio invocado y, en consecuencia, casar la sentencia

impugnada.

20) Conforme dispone el parrafo V del articulo 36 de la ley que rige la materia: Cuando

la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que
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aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la

misma jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.

21) En virtud del articulo 55.2 de la Ley ntm. 2-23, en casacion puede compensarse las
costas cuando una sentencia fuere casada, por falta de base legal, falta o insuficiencia
de motivos, desnaturalizacién de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violaciéon de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como
sucede en este caso, por lo que procede compensar las costas tal y como se hara constar

en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Repuiblica; los articulos 10, 12, 26 y 55 de la Ley 2-23, del 17 de enero
de 2023, sobre Recurso de Casacion; y 443 y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 209-2023, de fecha 20 de octubre de 2023, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Cristébal en
consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de

dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho las envia por ante la Primera Sala
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de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de

Santo Domingo, por los motivos expuestos, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, N v
!

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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