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Exp. nam. 135-2019-ECON-01183 (2024-R0741927)
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, I v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Seguros Pepin, S. A., representada

por el Ledo. I, v por I y -
A [ Y Y ; quienes tienen como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Ledos. [N y Bmm—m,

cuyas generales constan en el expediente.

Como parte recurrida figura [N RN 0 N I, quien tiene como
abogados constituidos a los Ledos. [ v .,

de generales que constan en el expediente.

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MM/ Pag. 1



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0809
Exp. nam. 135-2019-ECON-01183 (2024-R0741927)
Partes: Seguros Pepin, S. A., [ y e vs. ——

Materia: Reparacién de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)
Decision: INADMISIBLE por el monto / a solicitud de parte
Ponente: Mag,. IN———

Contra la sentencia civil nam. 449-2024-SSEN-00141, dictada en fecha 20 de agosto de
2024, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone

lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, la Corte, actuando por autoridad propia y
contrario imperio, acoge parcialmente el recurso de apelacion en contra de la
sentencia civil marcada con el niim. Numero (SIC) 135-2021-SCON-00520, de
fecha 11 del mes de junio del ario 2021, dictada por la Segunda Cimara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte y, en
consecuencia, modifica el ordinal “Segundo” de la sentencia recurrida, para que diga
de la siguiente manera: “Segundo: Condena a los sefiores [
N a2 pagar a la seitora [N
PN [a suma de quinientos mil pesos dominicanos (RD$500,000.00), por
los darios morales; y al pago de la suma de trescientos cuarenta y seis mil quinientos
veinte y ocho pesos dominicanos con quince centavos (RD$346,528.15), por los
darios materiales sufridos, por las razones expuestas.”; SEGUNDO: La Corte,
actuando por autoridad propia, confirma los demds ordinales de la sentencia
recurrida, por los motivos expuestos; TERCERO: Condena a la parte recurrente

sefiores I . al

pago de las costas del procedimiento y ordenar su distraccion a favor de los abogados

de los Licdos. [N v DN, quienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
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A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 22 de
noviembre de 2024; b) el acto de emplazamiento ndam. 1971/2024, de fecha 2 de
diciembre de 2024, instrumentado por el ministerial [N FEN RN,
depositado en fecha 9 de diciembre de 2024; c) el memorial de defensa depositado en
fecha 13 de diciembre de 2024; d) el acto de notificacién del memorial de defensa nam.
2452/2024, instrumentado el 18 de diciembre de 2024, por el ministerial [N
P, depositado en fecha 26 de diciembre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Seguros Pepin, S. A.,

Ay e vy, como parte
recurrida, [N, Del estudio de la sentencia impugnada y de los

documentos a los que ella se refiere, se advierten los eventos procesales siguientes: a)
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la actual parte recurrida demando¢ a los recurrentes en reparaciéon de los dafios y
perjuicios que afirmaba haber experimentado a raiz del accidente de transito ocurrido
el 8 de junio de 2019, en la avenida Libertad préximo a la calle Duarte de la ciudad de
San Francisco de Macoris, entre el vehiculo conducido por el correcurrente [
P N, v el vehiculo maniobrado por la demandante original; b) la
referida accion fue acogida mediante la sentencia civil nam. 135-2021-SCON-00520,
dictada en fecha 11 de junio de 2021, por la Segunda Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, que condené de manera
solidaria a los demandados al pago de la suma de RD$100,000.00, asimismo, declaré
comun y oponible la indicada decision a la aseguradora Seguros Pepin, S. A.; c) ese
fallo fue apelado por la hoy recurrida, decidiendo la alzada acoger parcialmente el
recurso de apelacién, modificando el ordinal segundo, para aumentar el monto
indemnizatorio a RD$500,000.00 por los dafios morales, y RD$346,528.15 por los danos
materiales, confirmando los demdas ordinales de la decision recurrida, conforme la

sentencia objeto del recurso de casacién que nos ocupa.

Sobre las excepciones de inconstitucionalidad

La parte recurrente plantea una excepcion de inconstitucionalidad por la via difusa, en

contra del literal b), del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
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bajo el fundamento de que, la referida disposicion legal es contraria al numeral 15 del
articulo 40 de la Constitucion, en razén de que en la actualidad el Poder Judicial no
posee una plataforma hébil de publicidad que le permita a los usuarios tener acceso a
informacién y consultar de manera constante las jurisprudencias emanadas de las
diversas cortes de apelacion del sistema de justicia dominicano, violando el precitado
articulo constitucional, el cual establece que a nadie se le puede obligar a hacer lo que

la ley no manda, ni impedirsele lo que la ley no prohibe.

En virtud del principio de prelacién procesal que se deriva del articulo 51 de la Ley
nam. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales concibe que: “Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del
fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio de defensa Ia
inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto tiene competencia y estd en
el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcién planteada como cuestion previa
al resto del caso”. Cabe destacar que el control difuso de constitucionalidad concierne
a la facultad que tienen los jueces de inaplicar una norma juridica por contravenir la

Constitucion, ya sea a pedimento de partes o de oficio’.

1TC/0448/2015, 2 de noviembre de 2015.
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El texto cuya inexequibilidad por inconstitucional se invoca, dispone lo siguiente:
Articulo 10, numeral 3, literal b): Procedencia. El recurso de casacion procede contra: (...) 3)
En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion
del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: (...) b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia

contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion.

Del contenido esencial del texto legal enunciado, se retiene que este no limita el derecho
a ejercer el recurso de casacion, sino que se encuentra orientado a establecer que, para
la procedencia de esta via extraordinaria, al amparo de lo que concibe la normativa que
rige la materia, debe ser acreditado el denominado interés casacional objetivo,
concebido como institucién procesal en el referido articulo 10.3, el cual se determina
cuando se cumple con uno de los presupuestos consagrados en los literales a), b) y c),

segun corresponda.

En cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad objeto de valoracién es pertinente
retener que el constituyente delegdé en el legislador ordinario la posibilidad de
modular, limitar y matizar el ejercicio del recurso, esto es, regular su procedimiento y

el de suprimirlo cuantas veces lo entienda compatible con la naturaleza del asunto. En
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ese sentido, en uso de esa delegacion otorgada por la Constitucién, corresponde al
legislador regular la forma y procedimiento de las vias de recursos contra
determinadas decisiones judiciales, asi como, configurada su existencia, definir y
reglamentar su régimen juridico, lo cual ha sido reconocido tanto en el &mbito interno
por el Tribunal Constitucional, como desde el punto de vista convencional por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como control de convencionalidad,
refrendando el alcance restrictivo que puede derivarse de la regulacién de las vias de

recursos?.

Sin desmedro de lo expuesto, resulta oportuno destacar que el articulo 17 de la Ley
nam. 821-27, sobre Organizacién Judicial, modificada por la Ley ntum. 4467 de 1956,
dispone que: “Las audiencias de todos los tribunales seran ptblicas, salvo los casos en
que las leyes dispongan que deban celebrarse a puerta cerrada. Pero toda sentencia
serd pronunciada en audiencia ptublica”. Asimismo, el articulo 19 de la enunciada
norma establece lo siguiente: “De toda sentencia dictada por un tribunal se sacaran
duplicados, los cuales después de firmados y rubricados por los jueces y los secretarios
y sellados en cada hoja, se protocolizardn, de acuerdo con la naturaleza de las
sentencias, en orden cronolégico. Aparte de su foliacion individual, los duplicados

protocolizados tendrdn una numeracién general, y se formaran tantos protocolos en

25(CJ-PS-24-0212, 29 de febrero de 2024, BJ 1359.
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un mismo afilo como fuere necesario. Cada uno tendr4 al final un indice indicativo de

los documentos que contiene”.

De la interpretacién racional de los textos legales precedentemente enunciados se
advierte que el pronunciamiento de toda sentencia es publico, de lo que deriva que
existe un mecanismo para su obtencién, que aun cuando pudiese ser complejo para su
recopilacion, constituye la férmula de acceso a las decisiones emitidas por los 6rganos
jurisdiccionales. Igualmente, al tenor del mandato del articulo 26 de la Ley ntm. 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, se establece la publicacién oficialmente de
todas las decisiones de cada una de las Salas que integran la Suprema Corte de Justicia,
a través del boletin judicial, en el cual se publicaran lo que constituiré la prueba de la

orientacion jurisprudencial ante cualquier jurisdiccion3.

Seguin resulta del razonamiento esbozado precedentemente, en el caso que nos ocupa,
la concepcién normativa del literal b, del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, contrario a
lo invocado por la parte recurrente, no configura una violacién a la garantia
fundamental del derecho al recurso, como presupuesto de accesibilidad, consagrada
en el articulo 69.9 de la Constitucion, asi como tampoco transgrede los articulos 8 y 25.1
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, que instituye el derecho de

recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior, ni el principio de razonabilidad del

3 Ibidem.
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articulo 40.15 del orden normativo constitucional, partiendo de lo que establece la
combinacién de las disposiciones de los articulos 17 y 19 de la Ley nim. 821-27, sobre
Organizacion Judicial y sus modificaciones y 26 de la Ley ntim. 25-91, Organica de la
Suprema Corte de Justicia. En esas atenciones, al tenor de los argumentos expuestos
procede desestimar la excepcion de inconstitucionalidad objeto de examen, lo cual vale

deliberacion dispositiva.

10) La parte recurrente igualmente plantea declarar la inconstitucionalidad de cualquier
impedimento legal que exista en cualquier ley objetiva vigente que imposibilite a esta
Suprema Corte de Justicia a conocer el presente recurso de casaciéon. Sin embargo, la
pretensién invocada no articula un desarrollo argumentativo concreto, ni especifica
cudl disposicién de la norma atenta contra el derecho de los recurrentes, lo que impide
verificar la inconstitucionalidad propuesta. En ese tenor para invocar la
inconstitucionalidad de un precepto legal, los accionantes deben exponer sus
fundamentos en forma clara y precisa argumentando cual norma vulnera la
Constitucion de la Reptblica y en qué sentido lo hace?, por lo que procede declarar

inadmisible el pedimento objeto de examen, lo que vale decision.

Sobre las pretensiones incidentales planteadas por la parte recurrida

4TC/0692/18, 10 de diciembre de 2018.
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11) En su memorial de defensa la parte recurrida solicita que sea declarado inadmisible el
presente recurso de casacion por: (i) no haber demostrado la existencia de un interés
casacional que dé lugar al examen al fondo del recurso, tal como lo establece el articulo
10.3, literal b.; (ii)) por no contener la sentencia condenaciones superiores a los 50
salarios minimos, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 11 de la Ley

nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

12) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de
defensa, al tenor del acto nam. 2452 /2024, instrumentado el 18 de diciembre de 2024,
por el ministerial [N, de estrado de la Camara Penal de la corte
de Apelaciéon de Santo Domingo, no deposit6é escrito justificativo contestando las
pretensiones de la parte recurrida, segtn lo dispone el articulo 22, parrafo I de la Ley

nuam. 2-23.

13) Atendiendo al orden procesal en que deben ser ponderados los aspectos preliminares
relativos a la formalidad del recurso de casacién, procede que esta Primera Sala,
actuando como Corte de Casacion, determine en primer orden, si el recurso que nos
ocupa resulta ser admisible por la cuantia debatida, cuyo control oficioso prevé la ley,

antes de dilucidar la pretensién incidental enunciada referente al interés casacional.

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MM/ P&g.10



PobER JupiciAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0809
Exp. ntim. 135-2019-ECON-01183 (2024-R0741927)
Partes: Seguros Pepin, S. A., I y IR s mmm———

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)
Decision: INADMISIBLE por el monto / a solicitud de parte
Ponente: Mag,. IN———

14) Conforme se concibe en el &mbito de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del
17 de enero de 2023: No podri interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de las
disposiciones legales que lo excluyen, contra: (...) 3) Las sentencias que resuelven demandas
que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero,
cuya cuantia debatida en el juicio en uinica o en tiltima instancia, no supere la suma equivalente
a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento de la
interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los
montos que interesan a la parte recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional,

seguin corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios...

15) En ese sentido, el mandato legal enunciado, visto desde su dmbito y alcance procesal
requiere determinar: (i) cuél era el régimen de salario minimo mas alto establecido para
el sector privado que regia al momento de interponerse el presente recurso, y (ii) si la
cuantia debatida en el juicio en tinica o tltima instancia, sin accesorios, excede el monto

resultante de los cincuenta (50) salarios de entonces.

16) En cuanto al primer aspecto es preciso advertir que la Resolucién ntm. 01-2023, dictada
por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo de 2023, dispuso un aumento
en la tarifa del salario minimo para el sector privado a ser ejecutado de forma

escalonada: a partir del 1ro. de abril de 2023 el salario minimo mas alto seria de
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RD$24,150.00 mensuales, mientras que a partir del 1ro. de febrero de 2024, seria de
RD$24,990.00 mensuales. Es decir, que, para la fecha de interposicién del presente
recurso, el 22 de noviembre de 2024, estaba vigente la segunda tarifa, en consecuencia,

el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende a la suma de RD$1,249,500.00.

17) Segun resulta de la decision censurada, el tribunal de primera instancia conden¢ a los
actuales recurrentes, [N y BE——
B al pago de RD$100,000.00, como justa indemnizacion por los dafios y perjuicios
sufridos por la hoy recurrida, a causa de un accidente de transito, con oponibilidad a
la entidad Seguros Pepin, S. A. Dicho fallo fue recurrido en apelaciéon por la
demandante original, advirtiéndose que la corte a qua acogi¢ parcialmente el recurso
de apelaciéon, modificé el ordinal segundo de la sentencia impugnada, condenando a
Ay e al pago de
RD$500,000.00 por dafios morales y RD$346,528.15 por dafios materiales, a favor de la
demandante. En ese sentido, habiendo solo la parte demandada y apelada, recurrido
en casacion el fallo criticado, se evidencia que respecto de esta la suma a considerar es
el monto precitado, a saber, los RD$846,528.15 por dafos morales y materiales, a los

que asciende la condenacion.

18) Conforme la situaciéon expuesta, se advierte que la suma sefialada no excede el valor

equivalente a los cincuenta (50) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la
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admision del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones previstas en el
numeral 3 del articulo 11 de la Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion. En consonancia
con lo expuesto, procede acoger el medio de inadmisiéon propuesto por la parte
recurrida y declarar la inadmisibilidad del presente recurso de casacion, sin necesidad
de analizar los medios de casacion planteados por la parte recurrente, debido a que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la

cuestion planteada, en consonancia con las disposiciones del articulo 44 de la Ley ntim.

834 de 1978.

19) Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas procesales, al tenor del
articulo 54, de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de

Casacion, tal y como se hara constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; articulos 11.3, 26, 29, y 54 de la Ley nam. 2 de 2023 sobre
Recurso de Casacion; 44 de la Ley ntm. 834 de 1978.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Seguros
Pepin, S. A., I y —
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contra la sentencia civil nam. 449-2024-SSEN-00141, dictada en fecha 20 de agosto de
2024, por la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de San Francisco de Macoris, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor de los Ledos. [N v e

B, abogados de la parte recurrida, quienes afirma estarlas avanzando en su mayor

parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [N v N e, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N quien
tiene como abogados constituidos al Ledo. [N v al Dr. N
PN, de generales que constan anotadas en el expediente.

Como parte recurrida figura [N quien tiene como abogados
constituidos a la Leda. [N v al Dr. I—",

de generales que constan anotadas en el expediente.
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Contra la sentencia civil nium. 00345-2023, de fecha 22 de noviembre de 2023, emitida
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San

Cristébal, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Se acoge en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion incoado
por N, contra la sentencia civil niimero 1529-2022-
SSEN-00979, de fecha 29 de noviembre del 2022, dictada por la Sequnda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, por los motivos expuestos. Segundo: En
consecuencia, en cuanto al fondo de la demanda: A) Ordena la particion de
bienes de la relacion de concubinato y matrimonial que existio entre ]
P . B) Se ordena al Colegio de Notarios,
seccional de San Cristébal, enviar a la Sequnda Sala de la Cimara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal, una lista de 3
notarios de esa jurisdiccion a los fines de que el juez comisario designado elija
uno para que realice las funciones de inventario, las apreciaciones de cuenta,
liquidacion y particion de la masa a partir. C) Se ordena al Colegio Dominicano
de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA), seccional San Cristobal,
para que envie al serialado tribunal una lista de 3 peritos, para que previo
juramento ante el tribunal proceda a tasar los bienes de la comunidad y haga un
informe con la indicacion de si los mismos son de comoda o incomoda division
en naturaleza. D) Se designa al juez presidente de la Sequnda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal para que
sea el juez comisario y resuelva las dificultades que puedan presentarse durante
las operaciones del proceso de particion. Tercero: Se ponen las costas a cargo de
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la masa a partir condenando al recurrido al pago de las mismas a favor y

provecho de los licenciados N ;v B

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Entre los cuales constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 14 de marzo
de 2024; b) acto de emplazamiento nam. 586/ 24, instrumentado el 20 de marzo de 2024,
por el ministerial I, depositado en fecha 26 de marzo de 2024; ¢)
memorial de defensa con constitucion de abogados depositado en fecha 4 de abril de
2024; d) acto de notificacién del indicado memorial nim. 243-2024, instrumentado el 8
de abril de 2024, por el ministerial GG, depositado en fecha 12 de
abril de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la I v su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de celebracion de audiencia.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [
PN v, como parte recurrida, [N, Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos contenidos en ella, se advierte lo siguiente:
a) se trat6 de una demanda en particion de los bienes fomentados por las partes durante
el concubinato y, posteriormente, matrimonio de ambos, incoada por la hoy recurrida
contra el actual recurrente; b) esta demanda fue rechazada mediante la sentencia civil
nam. 1529-2022- SSEN-00979, de fecha 29 de noviembre del 2022, dictada por la
Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, debido a que no fue depositada ante dicha
jurisdiccion el acta de divorcio; c) la decision fue objeto de un recurso de apelacién por
la demandante original, que fue acogido, en consecuencia, la alzada revocé la decisiéon
de primer grado y acogi6 la demanda en particion de bienes en cuestion y le orden¢ al
Colegio de Notarios y al CODIA enviar un listado de sus profesionales para su
designacién y juramentaciéon, conforme los motivos que constan en el fallo ahora

impugnado en casacion.

Sobre el pedimento de confirmacion de la sentencia impugnada
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2) Procede dar respuesta al pedimento de la parte recurrida, indicado en el numeral
segundo de las conclusiones contenidas en su memorial, en el que solicita que sea

confirmada la sentencia impugnada en casacion.

3) Debido a la pretension de la parte recurrida, es oportuno indicar que el articulo 7 de
la Ley ntm. 2-23, dispone que: El recurso de casacion censura la no conformidad de la
sentencia impugnada con las reglas de derecho. Pdrrafo. La Corte de Casacion decide si la norma
juridica ha sido bien o mal aplicada en los fallos dictados en vinica o en tiltima instancia por los

tribunales del orden judicial.

4) De la referida norma se infiere que esta Primera Sala, en principio, no tiene
competencia para juzgar aspectos de fondo, salvo que se configuren las condiciones
para que pueda dictar sentencia directa, en razén de que esta via de recurso
extraordinaria no constituye un tercer grado de jurisdiccién, sino, un recurso
extraordinario mediante el cual solo se verifica si la ley fue bien o mal aplicada, motivo
por el cual procede desestimar el pedimento que ahora se examina, lo que vale

deliberacién, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

Medios de casacion
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5) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: falsa y errénea aplicacion de la norma juridica. Desnaturalizacion
de los hechos y del derecho; segundo: desnaturalizaciéon de las declaraciones de las
partes; tercero: contradiccion de motivos, falta de base legal y violacion de los articulos

1402 y 1204 del Codigo Civil.

Sobre el interés casacional

6) De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece una vision institucional. En
el ambito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.
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7) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) interés
casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3 literales a), b)
y c¢) delaley que regula la materia; ii) interés casacional presunto aplicable a un glosario
de materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, las cuales estdn sefialadas en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii)
interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal,

conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

8) La parte recurrente ha invocado en su primer y segundo medios de casacién
aspectos que se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la
sentencia a cargo de los jueces, es decir, que corresponde a las denominadas
infracciones procesales, por lo que procede el andlisis de estos medios en primer

término, por estar revestidos de interés casacional presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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9) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de
una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacion de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omision de estatuir,
la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las
reglas de competencia funcional o en razén de la materia, asi como la vulneracién a las
normas procesales o de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda a

los jueces.

10) En el desarrollo de su primer y segundo medio de casacioén, reunidos por su
vinculacién, la parte recurrente denuncia, en suma, que la corte erréneamente
establecié que habia motivos suficientes para ordenar la particion de bienes, obviando
los documentos que menciono6 en su escrito de conclusiones y en la audiencia del 19 de
julio de 2023. Sefiala que esto lacer6 su derecho de propiedad, ya que posee bienes que
obtuvo antes de contraer matrimonio con la actual recurrida. En ese orden, también
arguye que la corte inobservo el testimonio de [N, quien declar6
que sostuvo una relaciéon consensual y notoria con él, la cual, ella decidi6é terminar al
enterarse de que este simultdneamente mantenia una relacién con la demandante

original, [N, Alega que el hecho de que seis dias después del

matrimonio se diera el nacimiento del hijo en comtn entre ambos, no es prueba de que
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existiera una relacién de concubinato entre las partes, ya que para producirse el
embarazo solo basta con una relaciéon casual o pasajera, es decir, no es necesario el
concubinato. A este argumento aflade que la relacion de hecho tiene unos requisitos
que estan contenidos en el articulo 55 de la Constituciéon dominicana, asi como en
criterios jurisprudenciales, que no se dieron entre las partes, lo que -segtin sostiene- se

comprueba a través del testimonio presentado.

11) En defensa, la parte recurrida sostiene que el recurrente no prueba, sino que solo
afirma; que lo tnico cierto de sus alegatos es que las partes procrearon un hijo que
nacio justo seis dias después de contraer matrimonio, a partir de lo cual se comprueba
la relacion existente entre las partes, asi como del testimonio de [N
Alvarez. Afade que los criterios jurisprudenciales que esboza el recurrente no fueron
debidamente identificados; por otro lado, lo decidido por la corte es producto de la
relacion conyugal ininterrumpida, que se vincula a un concubinato y aunado al

matrimonio forman 15 afios de unién.

12) En cuanto al punto cuestionado, el fallo impugnado contiene las motivaciones que

se transcriben a continuacion:
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Esta Corte estd conociendo una demanda en Particion de Bienes que se reclaman tanto por
concubinato como por el divorcio posterior de un matrimonio de alrededor de 12 arios. No
ha sido punto controvertido para las partes que la recurrente ya habia tenido dos hijos de
una relacion anterior a su pareja, y que incluso el hijo en comin que tienen las partes
nacio 6 dias después del matrimonio, por tanto, no resulta logico para esta Corte que la
relacion de convivencia entre las partes se iniciara solamente después del matrimonio, por
lo cual, para este tribunal de alzada si existio una relacion de concubinato previo al
matrimonio, y que por tanto, podria existir bienes que podrian haber sido de la comunidad
de la pareja de hecho antes del matrimonio. Por tanto, esta Corte acogerd el presente
recurso de apelacion por ser justo y legal, ordenando la particion de bienes y no decidira
en esta etapa nada acerca de los bienes porque eso corresponde a la sequnda etapa del
proceso de particion que se llevard a cabo por ante el juez de primer grado de la Cimara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal, quien serd designado
juez comisario para conocer de esa sequnda etapa ya mencionada. ..

13) De lo transcrito se evidencia que la alzada ordend la particion de bienes, reteniendo
la existencia de una relaciéon de concubinato entre las partes, debido a que estas
tuvieron un hijo que naci6 seis dias después de que contrajeran matrimonio, de lo que
concluy6 que su relacién no se inicié con el matrimonio, sino que existi6é una relacién
de concubinato previa a su celebracion, durante la cual pudieron haber generado

bienes en comun.

14) El recurrente imputa a dicho razonamiento, en esencia, que no habia motivos

suficientes para ordenar dicha particién, lo que evidencia que la corte no ponderé
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adecuadamente las pruebas que aport6, especificamente indica que obvio el testimonio

de I, quien declar6 que al mismo tiempo sostuvo una relacién

de concubinato con el recurrente.

15) Para lo denunciado en esta oportunidad cabe precisar que conforme la postura
jurisprudencial trazada por esta esta sede de casacion, los jueces del fondo gozan de
un poder soberano en la valoracién de la prueba y de los testimonios en justicia, lo cual
constituye una cuestién de hecho que pertenece al dominio exclusivo de dichos jueces
y escapa al control de la Corte de Casacién, salvo desnaturalizacién?. Asimismo, ha
sido reconocido en el ambito de nuestro derecho que los tribunales no tienen la
obligacién de dar motivos particulares acerca de todos los documentos que le han sido
sometidos, sino que basta que lo hagan respecto de aquellos que sean decisivos como
elementos de convicciéon. En tal sentido, pueden justificar su decisién en aquellos
documentos que consideren ttiles para la causa, por lo que la falta de ponderacién de
documentos solo constituye una causa de casacién cuando se trate de piezas decisivas

que graviten en la solucion del litigio3.

25CJ-PS-24-0156, 25 de julio de 2024, BJ 1364.
3 5CJ-PS-24-0041, 31 enero 2024, BJ 1358.
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16) Del anadlisis de la decision cuestionada se advierte que, dentro de las pruebas
valoradas y ponderadas por la Corte de Apelacién, se encuentra una copia del acta de
audiencia de fecha 23 de marzo de 2023, emitida por la Segunda Sala de la Cadmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San

Cristobal. Este documento fue aportado por ambas partes en casacion, de cuya revision

se desprende que contiene, entre otros, el testimonio de [N el cual

-segtn alega el recurrente- no fue valorado por la alzada.

17) Dado el vicio denunciado, excepcionalmente, esta Corte de Casacién ha revisado

el documento aportado, del cual se aprecia que N declar6 lo

siguiente:

P: ;Donde vive? R: en Madre Vieja Sur. P: ; Qué tiempo? R: 27 arios. P: ; Usted conoce
al sefior Victor (M) ? R: si. P: ; Por qué? R: Me dijeron que viniera
yo era esposa de él. P: ; Usted se caso con él? R: Yo vivia con él. P: ;Hasta qué ario? R: 4
0 5 arios atrds antes de enfermarse. P: ;Cudndo se enfermé? R: hace 2 o 3 arios. Parte
demandada. P: ;Le conocio pareja al serior Victor? R: si. P: ;Usted la conocia? R: si la
habia visto. P: ; Desde qué tiempo? R: en el 2005. P: ;Y qué era usted del serior Victor en
el 20057 R: su mujer. Parte demandante. P: ;Usted tiene conocimiento si Victor tenia
otra pajera? R: si. P: ;Conoce a la sefiora Keysi? R: si. P: ; Se dio cuenta que se caso con
Keysi? R: si.
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18) Para determinar la relevancia de las declaraciones, interesa rescatar que una
relacion consensual como institucion propia del derecho sustantivo, se encuentra positivizada
en el articulo 55 numeral 5 de la Constitucion, bajo la normativa siguiente: La union singular
y estable entre un hombre y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman un
hogar de hecho, genera derechos y deberes en sus relaciones personales y patrimoniales, de
conformidad con la ley. Asimismo, ha sido establecido por la jurisprudencia constante de
esta Primera Sala que, como requisito para el reconocimiento de la relacién de
concubinato, entre otros, esta el que la union presente condiciones de singularidad, es decir,
que no existan de parte de ninguno de los dos convivientes iguales lazos de afectos o nexos
formales de matrimonio con terceros en forma simultinea, o sea, debe haber una relacion

monogamica...*

19) En esas atenciones, era imperativo la valoracion de la supuesta relaciéon de hecho
existente entre [N v el recurrente para determinar si existia, previo
al matrimonio celebrado por este Gltimo y la actual recurrida, una relacién de
concubinato que cumpliera con los requisitos legales y jurisprudenciales para generar

una comunidad de bienes a partir. Sin embargo, no se observa que la corte analizara

4 5CJ-PS-24-1188, 31 de mayo de 2024, B] 1362; SCJ-PS-23-2188, 31 de octubre de 2023, BJ 1355; SCJ-PS-22-070, 28 de
febrero de 2022; B] 1335; y SCJ, 17 Sala, num. 122, 28 de julio de 2021, B] 1328.
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ninguno de los elementos constitutivos del concubinato ni, en ese contexto, valorara el
medio probatorio antes descrito relativo a la singularidad, sino que dio por hecho la
existencia de una relacién consensual entre las partes, bajo la premisa de que estos
procrearon un hijo que naci6 seis dias después de haber contraido matrimonio, aspecto

que no basta para determinar la validez del concubinato.

20) En tal sentido, se aprecia que la alzada, al obviar las declaraciones que le fueron
aportadas con trascendencia importante para la solucién del caso, incurrié en el vicio
denunciado por la parte recurrente. En consecuencia, procede casar parcialmente la
sentencia impugnada, tnicamente respecto a la particion de bienes ordenada por la
existencia de relacién de hecho, y enviar el asunto asi delimitado, a otro tribunal del
mismo grado o categoria, en aplicacion de lo dispuesto en los parrafos Il y V del articulo

36 de la Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion.

En cuanto al interés casacional objetivo

21) Elinterés casacional objetivo se determina de acuerdo con lo indicado en el articulo

10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia, interés que deberd invocar y
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acreditar de manera individual la parte recurrente, antes de sus medios de casacion,

justificando la necesidad de fijacion o unificacién de la doctrina jurisprudencial.

22) En la contestaciéon que nos ocupa, es pertinente aclarar que, si bien el recurrente
titula su tercer medio de casacién contradiccion de motivos, falta de base legal vicios que,
en principio, corresponden a infracciones procesales, en su desarrollo solo denuncia de
forma limitada violacién a los articulos 1402 y 1404 del Cédigo Civil. Para ello sostiene
que se reputa que todo inmueble adquirido en la comunidad, sino estd probado por uno de los

esposos tenia la propiedad antes del matrimonio o posesion legal del mismo. Partiendo de lo que

reza el articulo 1402 del Cédigo Civil Dominicano, el serior [

haciéndose representar por sus abogados demostro mediante documentos la propiedad legal del
bien que se pretende de manera mal intencionada, por la parte demandante, expropiar.

Finalmente, transcribe el articulo 1404.

23) En ese tenor, a juicio de esta sala, los argumentos presentados por el recurrente no
permiten determinar la existencia del interés casacional objetivo exigido en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia, con relacién al medio antes

transcrito, razén por la cual procede declarar dicho medio inadmisible por falta de
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interés casacional y por via de consecuencia, rechazar el recurso de casacién que nos

ocupa, valiendo dispositivo.

24) Procede compensar las costas del procedimiento por haber sido casada sentencia
por una violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces

en aplicacion del articulo 55.2 de la Ley niim. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacion; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y
regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial.

FALLA:

PRIMERO: CASA PARCIALMENTE la sentencia civil nam. 00345-2023, de fecha 22 de
noviembre de 2023, emitida por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de San Cristébal, tnicamente respecto a la particion de los
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bienes del concubinato, en consecuencia, envia el asunto asi delimitado, ante la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito

Nacional, en las mismas atribuciones, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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