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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [N v e, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasiéon del recurso de casaciéon interpuesto por Calcoban Robotic Town

Enterprise, ., representada por [N, quien tiene como
abogado constituido y apoderado especial al Ledo. [,

cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Medios Masivos, SAR, I Bl M.,
debidamente representada por su gerente, BN, quien tiene como abogados
alos Ledos. I y I, cuyos datos personales

constan en el expediente.
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Contra la sentencia nam. 1303-2024-SSEN-00137, dictada en fecha 30 de abril de 2024,

por la Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto por sociedad
CALCOBAN ROBOTIC TOWN ENTERPRISE B, contra la sentencia civil
niimero 1531-2022-SSEN-00202, de fecha veintisiete (27) de julio del afio dos mil
veintidds (2022), relativa al expediente No. 1531-2020-ECON-00016, dictada por la
Novena Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, especializada en asuntos comerciales y, en consecuencia, confirma en
todas sus partes la referida sentencia. Sequndo: Condena a la parte recurrente, al pago
de las costas del procedimiento de alzada, ordenando su distraccion en provecho de los
abogados que representan a la parte recurrida, licenciados [N v N
.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 10 de julio de 2024; b) acto
de emplazamiento ntum. 772/2024, instrumentado el 15 de julio de 2024, por el
ministerial e ordinario de la Presidencia del Tribunal

Av. I Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
[N - Direccidn de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
YBS/Pég. 2



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0810

Exp. ntim. 1531-2020-ECON-00016 (2024-R0352830)

Partes: Calcoban Robotic Town Enterprise, Ill. vs. Medios Masivos, SAR, .

Materia: Cobro de pesos y validez de embargo retentivo/ reconvencionales en nulidad de embargo retentivo y
reparacion de dafios y perjuicios y; en nulidad de contrato

Decision: Rechaza

Ponente: Mag,. I

Superior Administrativo, depositado en fecha 29 de julio de 2024; ¢) memorial de
defensa de fecha 26 de julio de 2024, donde la parte recurrida invoca sus medios de
defensa; d) acto num. 1512 /2024, contentivo de notificacion del memorial de defensa
a la parte recurrente, instrumentado el 31 de julio de 2024 por el ministerial N

PN, ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
depositado en fecha 6 de agosto de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacién del recurso a la Procuradora General de la Reptiblica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

misma ley, esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Calcoban Robotic
Town Enterprise, B. y como parte recurrida Medios Masivos, SAR, . Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella se refiere se
establece lo siguiente: a) la parte recurrida inco6 una demanda en cobro de pesos y

validez de embargo retentivo en contra de la parte recurrida, en repuesta a dicha
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accion la esta tltima, hoy recurrente, interpuso una demanda en nulidad de embargo
retentivo y reparaciéon de dafios y perjuicios, asi como reconvencional en nulidad de
contrato, la Novena Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Especializada en Asuntos Comerciales, mediante la
sentencia num. 1531-2022-SSEN-00202, de fecha 27 de julio de 2022 acogid
parcialmente la demanda principal, condené a la actual recurrente al pago de
RD$306,800.00, rechaz¢ la validez del embargo retentivo y ordené su levantamiento,
por otro lado también rechazé las demandas en nulidad de embargo y
reconvencional; b) la indicada decisién fue apelada por la hoy recurrente y la corte
dict6 la sentencia ahora impugnada, mediante la cual rechaz6 la apelacién y confirmé

el fallo apelado.
En cuanto a la inconstitucionalidad de la sentencia impugnada
2) En su memorial de casacion la parte recurrente plantea la inconstitucionalidad por

la via difusa de la sentencia impugnada, por ser contraria a los articulos 53 y 69.7 de

la Constitucion.
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3) Alrespecto es preciso indicar que el control difuso de la constitucionalidad supone
la facultad que tienen los jueces de inaplicar las normas pertinentes al caso que
consideren contrarias a la Constitucion, ya sea a pedimento de partes o de oficiol. En
el caso que nos ocupa, la recurrente solicita a esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, que realice a través de la via del control difuso, un analisis de la
conformidad o no a la Constituciéon de la sentencia impugnada, de lo que se evidencia
que la parte recurrente no pretende la inaplicabilidad de una normativa de caracter
general, sino la nulidad del fallo atacado, asunto este que desnaturaliza o desfigura
la esencia y finalidad fundamental de la excepcién de inconstitucionalidad por el
control difuso, la cual estd destinada tinicamente a controlar la aplicaciéon de un acto
normativo no conforme con la Constitucién, por lo que en virtud de los articulos 6 y
188 de la Constitucién de la Reptblica, 4, 7 y 8 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, y 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, nam. 137-11, la solicitud de que se trata resulta inadmisible,

valiendo decisién, sin necesidad de ratificarlo en el dispositivo de esta sentencia.

1TC/0448 /2015, 2 noviembre 2015.
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4) Ademas, la parte recurrente solicita en su memorial casacién, lo siguiente:
SEGUNDO: ...REVOCAR EN TODAS SUS PARTES la decisién No. 1303-2024-SSEN-
00137 (...).

5) Esta Primera Sala, de conformidad con las disposiciones del articulo 8 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, tiene a bien aclarar que, la Suprema Corte de
Justicia decide, como Corte de Casacion, si admite o desestima los medios en que se
funda el recurso, pero sin conocer del fondo del asunto, salvo en los casos
excepcionalmente establecidos en esta ley; de donde se desprende que, a diferencia
de lo que sucede ante los jueces del fondo, en el debate en casacion no se examinan
los hechos, esto es, que el objeto del recurso no versa sobre las pretensiones
originarias de las partes, sino mas bien de un proceso seguido contra la decisiéon
misma, pues se trata, para el juez de la casacion, de verificar si la sentencia que le ha
sido diferida ha sido dictada de conformidad con la ley y la Constitucién; en caso de
no serlo, la solucién procesal correspondiente seria casarla, en el escenario contrario,
seria rechazar el recurso de casacion. En consecuencia, procede declarar inadmisible
la pretension de la parte recurrida, lo que vale decisién, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva.
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Incidentes

En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacion

6) En su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare improcedente
el presente recurso de casacion por tratarse de un monto de RD$306,800.00 el cual no

excede de los 50 salarios minimos.

7) La parte recurrente no contesté las pretensiones incidentales planteadas por la
parte recurrida, no obstante haberle sido notificado el memorial de defensa que la
contiene, mediante el acto nam. 1512/2024, descrito anteriormente, al amparo del

articulo 22 de la Ley nam. 2-23.

8) Conforme al articulo 11 inciso 3 de la Ley niim. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
del 17 de enero de 2023: No podri interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de las
disposiciones legales que lo excluyen, contra: (...) 3) Las sentencias que resuelven demandas

que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de

dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en inica o en ultima instancia?, no supere la suma

equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al

2 Subrayado de esta Sala.
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momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se tomard
en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda principal, adicional o
reconvencional, segiin corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los
accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de

Trabajo.

9) La interpretacion literal de dicho articulo conduce a concluir que el proposito del
legislador es suprimir el recurso de casacion para demandas que tienen por objeto
exclusivo obtener condenas pecuniarias, restituciéon o devolucién de dinero, cuando
la cuantia no supere el limite de los cincuenta (50) salarios minimos del mas alto para
el sector privado. Esta disposiciéon no es aplicable a demandas que incluyan otros
objetos ademas de los mencionados, salvo que se trate de casos de cobro de alquileres,

donde la norma si se aplica incluso si el cobro es accesorio a otra pretension.

10) Segun la sentencia impugnada y los documentos depositados en ocasion del
presente recurso se advierte que las pretensiones de la otrora demandante original,
actual recurrida, en sede de primer grado consistia en el cobro de pesos y validez del
embargo retentivo trabado en perjuicio de la parte recurrente, por lo que no esta

sujeta a las disposiciones establecidas en el articulo 11 inciso 3 de la Ley nam. 2-23.
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En esas atenciones procede desestimar la pretension incidental objeto de examen,

valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

Medios de casacion

11) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: violacion de las disposiciones del articulo 53 de la Constitucion;
segundo: falta de estatuir; tercero: violacion a la tutela judicial efectiva por

inobservancia o errénea aplicacion de la norma juridica y falta de base legal.

Sobre el interés casacional

12) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visiéon
institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias

interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
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suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
Unica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacién presenten

interés casacional.

13) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente,
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales
estan sefialadas en el numeral 1 del articulo 103; y, iii) por Gltimo, ha lugar a retener
interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal o

sustantiva, conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

14) La parte recurrente ha invocado los vicios antes indicados en el parrafo 11 de esta
sentencia, los cuales se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas para el dictado

de la sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las denominadas

3 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de
los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada.
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infracciones procesales, por lo que procede su andlisis por estar revestidos de interés

casacional presunto.

Sobre el recurso de casacién por infraccién procesal

15) Las infracciones procesales se definen como la aplicacion incorrecta o indebida
de una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacion de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omisioén de estatuir,
la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacién, la violacién a las
reglas de competencia funcional o por razén de la materia, asi como la vulneraciéon a
las normas procesales o de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda

a los jueces.

16) La parte recurrente alega en sus medios de casacién, reunidos por estar
estrechamente vinculados, en sintesis, lo siguiente: a) que la corte a qua viol6 las
disposiciones de los articulos 53 y 69.7 de la Constitucién, toda vez que el servicio
prestado por la recurrente era la reservacion del stand 54 estratégicamente colocado
en la entrada de la Expo Feria, sin embargo, la parte recurrida se lo cedi6 a un tercero

y luego manifest6 que este no estaba disponible, que debia instalarse en otro lugar,

Av. I Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
[N - Direccidn de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
YBS/Pag. 11



PoDER JupIcIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0810

Exp. ntim. 1531-2020-ECON-00016 (2024-R0352830)

Partes: Calcoban Robotic Town Enterprise, Ill. vs. Medios Masivos, SAR, .

Materia: Cobro de pesos y validez de embargo retentivo/ reconvencionales en nulidad de embargo retentivo y
reparacion de dafios y perjuicios y; en nulidad de contrato

Decision: Rechaza

Ponente: Mag,. I

por lo que no fue recibido el servicio contratado, en tal virtud la parte recurrida no
puede exigir el pago de este, ya que no fue suministrado al consumidor; b) que la
alzada omiti6 referirse a los argumentos de defensa planteados en la demanda
reconvencional relativo a la excepcidon non adimpleti contractus y en cuanto a la
solicitud de reparaciéon de dafios y perjuicios por realizar la parte recurrida un
embargo retentivo que indispuso sus fondos de manera ilegal por més de cinco afios,

validez que fue rechazada por la corte.

17) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada argumentando, en resumen,
lo siguiente: a) que no existe violacién contractual al derecho al consumidor en virtud
de que se trata de una relacién contractual entre dos empresas constituidas; b) que la
alzada solo puede fallar los medios de los cuales ha sido apoderada, que la parte
recurrente no se refiere en su recurso de apelacion a su demanda reconvencional ni
de nulidad de embargo, limitdndose a atacar el fallo respecto a los pedimentos de la
recurrida, en tal sentido la alzada no fue puesta en condiciones de fallar dichos
pedimentos; c) que la recurrente no puede alegar violaciéon a la tutela judicial efectiva
en virtud de que estuvo presente y pudo alegar y depositar sus medios de defensa en

todas las instancias.
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18) La sentencia impugnada se fundamenta, respecto a los vicios invocados, en los

motivos que se transcriben textualmente a continuacion:
... 8. Con base al legajo de piezas probatorias depositadas en el expediente abierto ante
esta instancia, se constatan las siquientes situaciones: a) En fecha 27 de septiembre del
ario 2019, fue suscrito un contrato de reservacion de espacio Expo Feria Inmobiliaria
Construmedia 2019 a celebrarse los dias 15, 16 y 17 del mes de noviembre del ario 2019,
entre las entidades Medios Masivos, SAR, S.R.L. (que en lo adelante se denominard la
Empresa Organizadora), y Calcoban Robotic Town Enterprise (en lo adelante se
denominard la Empresa Expositora), en el que fue establecido lo siguiente: “PRIMERO:
La empresa organizadora reserva a la empresa expositora: stand No. 54 lobby hotel a
cambio de un precio ascendente a un monto en ddlares US$5,000.00, equivalente en
pesos dominicanos a RD$260,000.00, mas ITBIS: 46,800.00 para un valor total a pagar
de RD$306,800.00. (...); NOVENO: La empresa expositora pagard y a su vez se reconoce
como deudora de la empresa organizadora del monto total a pagar acordado en la Ira.
Pdgina de este contrato, el cual estard sujeto a realizacion de los pagos establecidos en la
siguiente tabla. (...) condiciones de pago, 15 de octubre, 100%, cuota a pagar 306,800.00;
(...) Décimo primero: En caso de que por cualquier motivo la empresa expositora se vea
imposibilitada de participar en el evento, la empresa organizadora no reembolsard los
pagos recibidos, ni esto serd motivo para que la empresa expositora se vea exonerada de

realizar los pagos correspondientes al saldo total de su espacio reservado, atin este no sea
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utilizado por el mismo, por lo que se procederd a emitir la factura correspondiente a su
reservacion que deberd ser pagada por la empresa expositora en su totalidad. (...) 13. De
las pruebas aportadas comprobamos que el recurrente consintio la suscripcion del
contrato de reservacion de espacio con la recurrida, el cual estd firmado por ambas partes,
del que se revela que la recurrente acepté de manera libre y voluntaria todas las
condiciones convenidas en el referido contrato, y la principal obligacion que debia
cumplir el recurrente para garantizar el Stand 54, era pagar a mds tardar el 15 de
octubre de 2019, de lo contrario el recurrido tenia la potestad de venderlo a un tercero y
reubicar al recurrente en otro stand, lo que ocurrio en el caso que nos ocupa. 14. El
recurrente no ha probado haber cumplido con el pago acordado al momento de redaccion
de esta decision, mdxime cuando en un mensaje de WhatsApp manifesté ante la oferta
del recurrido de ubicarlo en un lugar estratégico, que, aunque no participara en la feria
pagaria lo acordado. (...) 16. Si bien es cierto que nos encontramos ante un contrato de
adhesion, sin embargo el mismo no puede ser considerado dentro de las disposiciones de
la Ley 358-05 sobre Proteccion de los Derechos al Consumidor o Usuario, toda vez que
nos encontramos ante una empresa-recurrente que iba a participar en una feria para
presentar, promocionar y publicitar sus productos a los consumidores finales, conforme
lo dispuesto en el articulo 3 literal d de la ley, a saber: consumidor o usuario: persona
natural o juridica, puiblica o privada que adquiera, consuma, utilice o disfrute productos

y servicios, a titulo oneroso, como destinatario final de los mismos para fines personales,
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familiares o de grupos sociales. En consecuencia, no se consideran consumidores o
usuarios finales quienes adquieran, almacenen, consuman o utilicen productos o
servicios con el fin de integrarlos a sus procesos de produccion, transformacion,

comercializacion o servicios a terceros. (...).

19) Contintia motivando su fallo la alzada:
...18. Asi las cosas, es preciso indicar que el arqumento de la demandante
reconvencional, aunque esté fundado en una clausula abusiva amparada en la precitada
Ley, en modo alguno, da lugar a una nulidad en razon de que cualesquiera de las
obligaciones establecidas en un convenio no puede entenderse como una irregularidad
del mismo, sino mds bien dicha situacion, en el caso de ser comprobada, da como
resultado la resolucion del contrato segun las disposiciones del articulo 1184 de la
normativa civil, por tal motivo, desestimamos dicho arqumento. 19. En ese mismo orden,
la referida demandante reconvencional ha indicado que las intenciones dolosas de la
sociedad Medios Masivos SAR, S.R.L., y su obrar de mala fe, quedaron en evidencia en
la cldusula establecida en el pdrrafo I, del articulo noveno, en virtud de que ella misma
se otorgd la potestad de vender el espacio contratado a un tercero y colocar a la
demandante en donde se le antoje al momento de realizar el pago 22. Asi las cosas, el
parrafo 1, del articulo noveno indica que: “En caso de que LA EMPRESA
EXPOSITORA no cumpla con los plazos de pagos establecidos en esta tabla, LA
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EMPRESA ORGANIZADORA estard facultada a ejercer las vias de derechos
correspondientes, en pos de obtener la ejecucion de la obligacion de pago a cargo de la
EMPRESA EXPOSITORA, pudiendo LA EMPRESA ORGANIZADORA liberar el
espacio contratado por LA EMPRESA EXPOSITORA y venderlo a otro cliente, derecho
que obtiene al no recibir estos pagos como quedan establecidos en este contrato. Al
momento de LA EMPRESA EXPOSITORA ponerse al dia con los pagos, LA
EMPRESA ORGANIZADORA deberd reubicar a LA EMPRESA EXPOSITORA
dentro del floor plan, segiin la disponibilidad al momento de recibir los pagos
correspondientes”. 23. De la lectura del contrato observamos que, como garantia del
espacio reservado por el recurrente, este debia realizar el pago del precio convenido en la
fecha acordada, condicion que el demandado y actual recurrente no cumplio, lo que
genero que el recurrido pusiera en prdctica la sancion establecida en el articulo antes
transcrito, y cediera a tercera persona el stand reservado por el recurrente. 24. En ese
sentido, esta alzada es de criterio que la actuacion del recurrido ante el incumplimiento
de pago, no puede considerarse abusiva porque la proteccion del espacio recaia
exclusivamente sobre la voluntad del deudor, quien se obligé a pagar el precio acordado
en un determinado tiempo, que no cumplio, por lo que esto no puede ser considerado un
desequilibrio o una obligacion de tipo imposible, cuando el precio fue libremente
negociado, y las condiciones pactadas recaian sobre el recurrente quine no puede

beneficiarse de su propia falta.
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20) Respecto al alegato de que la alzada viol6 las disposiciones del articulo 53 de la
Constitucién, sobre la aplicacion de las particularidades de la Ley de Proteccion a los
Derechos de los Consumidores, la responsabilidad civil en materia de consumo es de
dimensién constitucional, segtin resulta del indicado articulo, cuyo texto consagra lo
siguiente: Derechos del consumidor. Toda persona tiene derecho a disponer de bienes y
servicios de calidad, a una informacidn objetiva, veraz y oportuna sobre el contenido y las
caracteristicas de los productos y servicios que use o consuma, bajo las previsiones y normas
establecidas por la ley. Las personas que resulten lesionadas o perjudicadas por bienes y

servicios de mala calidad, tienen derecho a ser compensadas o indemnizadas conforme a la ley.

21) El estudio del fallo cuestionado pone de manifiesto que la alzada razond
correctamente al establecer que la relacién contractual existente entre las partes en
litis no se podia considerar dentro de las disposiciones de la Ley General de
Protecciéon de los Derechos del Consumidor o Usuarios, num. 358-05, ya que la
participacion en la feria por parte de la recurrente era con la finalidad de presentar,
promocionar y publicitar sus productos a los consumidores finales, por tanto, la parte
recurrente no cumplia con las caracteristicas establecidas en el articulo 3 literal d) de
dicha ley, que define consumidor o usuario: Persona natural o juridica, puiblica o privada

que adquiera, consuma, utilice o disfrute productos y servicios, a titulo oneroso, como
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destinatario final de los mismos para fines personales, familiares o de su grupo social. En
consecuencia, no se considerardn consumidores o usuarios finales quienes adquieran,
almacenen, consuman o utilicen productos o servicios con el fin de integrarlos a un proceso de

produccion, transformacion, comercializacion o servicios a terceros.

22) Del examen de la decision impugnada se constata que, contrario a lo
argumentado por la parte recurrente, alzada valoré el hecho de que esta tltima quedé
obligada segun el contrato suscrito con la recurrida, a realizar el pago del stand 54 en
una fecha especifica, que, al no cumplir con dicho desembolso en el tiempo acordado,
la parte recurrida podia cederlo a un tercero y reubicar a la parte recurrente en otro
espacio, conforme la disponibilidad existente. Igualmente, de las pruebas aportadas
al proceso, y segtin lo pactado entre las partes, la corte verific6 que la parte recurrente

se comprometié pagar el monto convenido, aunque no participara en la feria.

23) El andlisis de la sentencia refutada pone de manifiesto que la corte a qua no
incurrié en las violaciones constitucionales argtiidas por la recurrente, puesto que
esta Gltima se encontraba obligada a realizar el pago del stand, ya sea que lo utilice o
no, segln el contrato que suscribi6é con la parte recurrida. Igualmente se verifica que

con dicho fallo fueron respetados los derechos fundamentales de la recurrente, ya que
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pudo realizar sus medios de defensa y presentar las pruebas que entendiera
colaborarian con sus pretensiones, asi como fue juzgada por un tribunal competente,
como lo era la corte a qua, por lo que no existe violacion del articulo 69.7 de la

Constitucion. En tal virtud, procede desestimar los argumentos objeto de examen.

24) En cuanto a la omisién de estatuir denunciada como vicio procesal, segin se
describe en el considerando nam. 16, literal b) de este fallo, ha sido juzgado que los
tribunales solo estdn obligados a responder a las conclusiones explicitas y formales
presentadas en audiencia; no estdn obligados a contestar los argumentos de las partes
ni dar motivos especificos sobre todos y cada uno de ellos, pues la ley no impone la
obligaciéon de responderlos?, salvo que se trate de los llamados “argumentos
principales”?. Esto asi, con la finalidad de garantizar, a través de una debida
motivacioén, que la decisién ha sido el resultado del analisis pormenorizado de los
elementos que han sido sometidos a su escrutinio®. Igualmente, es criterio de esta

Primera Sala que no se incurre en omision de estatuir si lo que ha sido fallado y

45(J, 1.7 Sala, num. 17, 5 de septiembre de 2012, B] 1222.
5 SCJ-PS-22-1095, 30 de marzo de 2022, B] 1336.
6 Tribunal Constitucional, nam. TC/0017/13, 20 de febrero de 2013.
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correctamente motivado decide por via de consecuencia los pedimentos planteados

por las partes’.

25) Del estudio del fallo cuestionado se verifica que los argumentos de la parte
recurrente en su recurso de apelacién, segiin hace constar la alzada en su
considerando nim. 4, fueron los siguientes: que el precio convenido en el contrato
suscripto por las partes, no se estipuld, sino que la recurrente confiando en medios masivos
SAR, y firmé el documento, en [N contener precio, ni forma de pago; que la recurrida
procedio a colocar de su puiio y letra el precio de RD$306,800.00 de manera abusiva; para la
ejecucion del pago la recurrente lo condiciono a que el recurrido obtuviera el stand niim. 54 de
la expo feria; que el juez a quo entendio erroneamente que la recurrente habia ejecutado el
contrato, a pesar de que la recurrida no demostro lo contrario; por otro lado, el recurrente alega
que fue condenada al pago de las costas, cuando el juez a quo debié compensarla, al haber

sucumbido el recurrido en parte.

26) Igualmente, la alzada en su considerando ntim. 9 indica lo siguiente: Que la parte
recurrente Calcoban Robotic Town Enterprises, S.R.L., pretende que se acojan sus

conclusiones de primera instancia, relativa a su demanda reconvencional en nulidad del

7 SCJ-PS-24-2548, 20 de noviembre de 2024, BJ 1368.
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contrato de reservacion de espacio Expo Feria Inmobiliaria Construmedia 2019, y por
consiguiente las facturas niims. 11303 de fecha 01 de octubre de 2019 y 11565 de fecha 14 de
noviembre de 2019, sustentando sus pretensiones de nulidad en los siquientes motivos: a) Que
la sociedad medios masivos SAR, S.R.L. incumplio con lo pactado en razon de que vendio a
un tercero el Stand reservado en el contrato, por lo que el demandante reconvencional no
participo en la exposicion; b) Que las supuestas intenciones dolorosa (sic) y de mala fe de la
demandada cuestionan la validez del contrato, en el entendido de que en el pdrrafo I, del
articulo noveno; quedo establecido que la sociedad medios masivos SAR, S.R.L. podia liberar
el espacio contratado y reubicar al demandante reconvencional a su antojo en el momento de

realizar el pago, lo que ademds, segtin su criterio, resulta ser una clausula abusiva.

27) Por otro lado, en el expediente que nos ocupa consta el acto nam. 1,698/2022, de
fecha 28 de noviembre de 2022, diligenciado por la ministerial Nevy Omar Furlani,
contentivo del recurso de apelacién a requerimiento de la entidad comercial Calcoban
Robotic Town Enterprise, Bll., mediante el cual no se verifica que la parte apelante,
actual recurrente, haya realizado alegatos respecto a la excepcién non adimpleti
contractus o sobre la reparacién de dafios y perjuicios en virtud de la indisposicién de
fondos de manera ilegal. De lo que se verifica que la alzada no fue puesta en

condiciones de ponderar dichos argumentos.
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28) El examen del fallo cuestionado pone de relieve que la alzada evalu6 los hechos
de la demanda y el derecho aplicable a estos, conforme al ejercicio del efecto
devolutivo, estableciendo y motivando ampliamente la improcedencia de la
demanda interpuesta por la parte recurrente Calcoban Robotic Town Enterprises,
S.R.L., por lo que a juicio de esta Primera Sala no se configura la omisién de estatuir

denunciada. En consecuencia, se impone desestimar dicho alegato.

29) En definitiva, las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que
sirven de soporte a la sentencia impugnada ponen de relieve que no es posible
atribuir a la alzada los vicios denunciados por la parte recurrente en su memorial de

casacion, por tanto, procede rechazar el presente recurso de casacion.

30) Procede compensar el pago de las costas del proceso por haber sucumbido ambas
partes en distintos puntos de sus pretensiones, conforme lo permite el articulo 54 de

la Ley ntim. 2-23, combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; los articulos 11, 19, 20, 21, 26, 28, 29, 30, 39, 41 y 54 de
la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién; 141 del Codigo

de Procedimiento Civil:
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FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por Calcoban Robotic
Town Enterprise, B, contra la sentencia num. 1303-2024-SSEN-00137, dictada en
fecha 30 de abril de 2024, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, [
y I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de abril de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia.

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por [N NN N v e
D, quienes tienen como abogado constituido al Ledo. [N

B, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien no comparecié ante esta

jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 2024-00094, dictada en fecha 27 de marzo de 2024, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega,

cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra
de las partes recurrentes [N v José Miguel

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

GAM/ Pag. 1



PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25 -0741
Exp. ntim. 135-2016-ECON-00004 (2024-R0509129)
Partes: I y e vs. .

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)
Decisién: CADUCO
Ponente: Mag. I

R B, por falta de concluir; SEGUNDO: pronuncia el
descargo puro y simple del recurso de apelacion de que se trata, a

favor de la parte recurrida I, en esta instancia;
TERCERO: condena a la parte recurrente al pago de las costas del

procedimiento, ordenando su distraccion en favor y provecho del

licenciado [N NN I B quien afirma haberlas

avanzado en su totalidad; CUARTO: comisiona al alguacil de
estrados de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Duarte, para la notificacion de la presente
sentencia.

VISTO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 9 de septiembre de 2024; y,
b) el acto nam. 566-2024, instrumentado en fecha 16 de septiembre de 2024, por el
ministerial [ B BN B, contentivo de emplazamiento a la parte recurrida,
depositado el 18 de septiembre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion
del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente [N NN
P y e y como parte recurrida [
Del estudio de la decisiéon impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
advierten los siguientes eventos: a) el litigio se origin6 en ocasién de una demanda en
reparaciéon de dafios y perjuicios incoada por los recurrentes contra el recurrido, con
puesta en causa de Seguros N, para que la sentencia le sea declarada oponible,
sustentada en un accidente vial ocurrido en fecha 16 de agosto de 2015, en el que
estuvieron involucrados [N, quien conducia una motocicleta marca
Honda, color rojo, placa K0279813, chasis num. JH2RD06004CK900581, y N
PN, acompaiiado de [N, quien conducia otra motocicleta
de color azul, marca honda; b) la Segunda Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dict6 la sentencia nam. 135-2017-SCON-
00674, en fecha 20 de noviembre de 2017, al tenor de la cual fue rechazada la referida
accion; ¢) dicha decision fue apelada por la parte hoy recurrente, resultando apoderada
del asunto la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, que decidi6 mediante el fallo nam. 449-2019-SSEN-
00203, de fecha 7 de octubre de 2019, acoger parcialmente el recurso, en consecuencia,
resulté revocada la decisién primigenia, acogida en parte la demanda y condenado
PN al pago de RD$177,100.00 a favor de [ e v

RD$500,000.00 a favor de [N, por concepto de dafios morales y
materiales, siendo declarada oponible a la aseguradora Seguros I d) fallo que
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fue recurrido en casacion, decidiendo esta Primera Sala, a través de la sentencia nam. SCJ-
PS-22-1245, de fecha 29 de abril de 2022, casar con envio el fallo emitido por la referida
corte de apelacién, remitiendo el asunto y a las partes por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega; e) la corte de
envio emitié la sentencia hoy recurrida en casacion, en cuya parte dispositiva fue
pronunciado el defecto de los hoy recurrentes y ordenado el descargo puro y simple a

favor del actual recurrido.
Competencia

2) Tratandose de un segundo recurso de casacion es preciso que preliminarmente se
examine la competencia de esta Primera Sala para dilucidar y fallar lo que ahora se

denuncia.

3) El articulo 6 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, dispone que ... 1) la
Primera Sala conoce de los recursos de casacion en materia civil y comercial, interpuestos por
primera vez sobre cualquier punto de derecho; a su vez, ... 3) las Salas Reunidas conoce de todas
las materias de sequndos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en un mismo

proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las Salas, o sobre puntos mixtos.

4) Asimismo, el articulo 75 de la misma norma legal establece que Si la jurisdiccion de envio

adopto pura y simplemente la doctrina del fallo de casacion que le apodera, y se limita a decidir
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sobre este punto, el recurso de casacion es inadmisible. Pdrrafo 1.- Si se resiste a ella, solo se admitird
un segundo recurso de casacion que critique este punto de derecho, que serd interpuesto ante las
Salas Reunidas de la Corte de Casacion. Pdrrafo I.- Si la jurisdiccion de envio decide sobre
cualquier otro punto de derecho, sin referirse al punto que provocd la primera casacion o sin que
sea impugnado nueva vez, serd admitido el recurso de casacion por primera vez intentado contra
los nuevos puntos de derecho, cuya competencia serd de la Primera o la Tercera Sala de la Corte de

Casacion, segtin corresponda la materia.

5) Del examen de la sentencia nim. SCJ-PS-22-1245, se verifica que el motivo de la
anterior decisién de esta sala de casar la sentencia de la primera corte de apelaciéon fue
por haber retenido un vicio procesal de falta de valoracién de las pruebas y de
ponderacién de una demanda en intervencién forzosa. En ese sentido, este segundo
recurso versa sobre puntos de derecho distintos a la situacion procesal que se juzgé como
producto del primer envio, puesto que se alega, basicamente, que la sentencia emitida por
la corte de envio debe ser casada en virtud de que el sefior GG quedo
convaleciente y no puede hacer ninguna funcién laboral a causa del accidente de transito
que dio origen a la litis y, debido a que dicho fallo fue notificado por un alguacil distinto
al comisionado en el dispositivo. Por tanto, al tratarse de puntos de derecho distintos, le
corresponde a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia retener la competencia y

ponderar el recurso de casacién que nos ocupa.

En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida
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6) Conforme al articulo 19 dela Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso de Casacién:
Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que
se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su
deposito. Pdrrafo I.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio
real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso.
Pdrrafo 11.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial
de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena

de nulidad si produce indefension.

7) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard
recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios,
en un plazo no [N (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
Pdrrafo 1.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados,
serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del
depdsito indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto

de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
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pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere

depositado.

8) En el presente recurso de casacion [N, no deposité su memorial
de defensa con constitucion de abogados ni su notificacién a la contraparte; en ese sentido,
debido a tal incomparecencia, esta Corte de Casacion se encuentra en la obligaciéon de
examinar exhaustivamente que el emplazamiento dirigido a dicho sefior haya sido
diligenciado en estricto cumplimiento de las formalidades de rigor para tutelar su derecho

de defensa y el respeto a los principios del debido proceso.

9) Segtin del expediente que nos ocupa, en fecha 16 de septiembre de 2024 la parte
recurrente notific6 emplazamiento a la parte recurrida mediante el acto ntm. 566-2024,
instrumentado por el ministerial [N, trasladandose dicho curial a [z [N
I, indicando
haber hablado y dejado la actuacién procesal con [N, quien dijo ser esposa del

requerido.

10) Como regla general, el emplazamiento sefialado en el articulo 19 de la Ley 2-23, debe
ser notificado a persona o en el domicilio real o personal del notificado, siguiendo la
férmula establecida por el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, que dispone

que: Los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio, dejandole copia.
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Si el alguacil no encontrare en éste ni a la persona a quien se emplaza ni a ninguno de sus parientes,

empleados o sirvientes, entregard la copia a uno de los vecinos, quien firmard en el original.

11) Segtn se advierte de la sentencia impugnada, asi como del acto contentivo de su

notificacién, marcado con el nam. 591/2024, de fecha 12 de agosto de 2024, del ministerial

P, instrumentado a requerimiento de [N, este
tiene domicilio de eleccion [T
BN sin constatar en ninguno de los documentos depositados en casacion que dicho
sefior haya elegido domicilio en el lugar donde se le notificé el acto nam. 566-2024

examinado, por lo que no se puede tomar como vélido tal requerimiento.

12) A lo anterior se le debe sumar que para cumplir con la obligacién de exhortacién
prevista en el articulo 20, numeral 8 de la Ley ntim. 2-23, el alguacil comisionado levanté
un proceso verbal indicando lo siguiente: ...le cita y emplaza para que comparezca en el
término de diez (10) dias franco plazo legal mds el aumento de la distancia, si fuere necesario.
Comparezcan por ministerio de abogado, por ante la Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia de la Repuiblica Dominicana. A las nueve (M. 9:00) horas de la marniana en el local

donde acostumbra a celebrar sus audiencias en uno de los apartamentos del palacio de justicia...

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

GAM/ Pag. 8



PoODER JupICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25 -0741
Exp. ntim. 135-2016-ECON-00004 (2024-R0509129)
Partes: I y e vs. .

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)
Decisién: CADUCO
Ponente: Mag. I

13) Alaludido articulo 20.8 precepttia que: El emplazamiento ante la Corte de Casacion deberd
contener, a pena de nulidad!, lo siguiente:... 8) Exhortacion a comparecer hecha a la parte
emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a contar del acto de emplazamiento,
comparezca mediante el depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de un
memorial de defensa con constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y

excepciones, asi como recurso de casacion incidental o alternativo.

14) La obligaciéon de emplazar correctamente es de vital importancia ya que tiende a
tutelar el derecho de defensa de las personas contra quienes se interpone el recurso de
casacion, por tanto, las formalidades que debe contener este acto procesal han sido
previstas por el legislador, tanto en la Ley nam. 2-23 (articulo 19), como en el articulo 70
del Cédigo de Procedimiento Civil. En lo que respecta a las formalidades que deben ser
cumplidas con relacién al emplazamiento en casacion, estas han sido refrendadas por el
Tribunal Constitucional, mediante la sentencia nam. TC/0437/17, en la que se establece
el derecho al debido proceso, las cuales se imponen a todas las partes instanciadas en

casacion?.

15) El Tribunal Constitucional, en la decision nim. TC/0420/15, ha establecido lo

siguiente: solo puede tomarse como vilida y eficaz una notificacion si la misma es recibida por la

1 Resaltado de esta Primera Sala.
2 5CJ-PS-22-2533, del 26 de agosto de 2022, B. J. 1341.
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persona a la cual se destina o si es entregada debidamente en su domicilio; por tanto, en cualquier
caso, la inactividad procesal solo puede surtir efecto legalmente vdlido con respecto a dicha persona
solo si se comprueba que ciertamente esta ha recibido, en las circunstancias enunciadas, el
documento o sentencia que la conmina a efectuar una determinada actuacion judicial. Es decir, este
tribunal constitucional entiende que el derecho a la defensa se erige en un derecho fundamental que
involucra una garantia provista de certeza y efectividad, que otorga al ciudadano la posibilidad de
realizar de manera plena y eficaz un acto procesal en el marco del plazo establecido por el
ordenamiento legal, y que ese plazo solo puede verse vilidamente agotado si la recepcion del acto

conminatorio se ha hecho a la persona que pueda verse afectada o en el domicilio de la misma.

16) Las formalidades de los actos procesales no pueden ser interpretadas juridicamente,
deben hacerse para garantizar el derecho de defensa de la parte a quien se le notifique; de
manera que se impone que el ministerial actuante, funcionario con fe publica en el
ejercicio de sus funciones, realice las diligencias que le encomendé la norma para
garantizar la defensa oportuna de la parte notificada. La inobservancia de dichas

formalidades tiene como sancién la nulidad3.

17) El incumplimiento de los requisitos previstos en la ley para notificar de los

emplazamientos estd sancionado con la nulidad por el articulo 19 de la Ley nam. 2-23, y

3 SCJ-PS-23-1602, 17 agosto 2023, B. J. 1353.
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segun el articulo 37 de la Ley ntim. 834, del 15 de julio de 1978, solo debera pronunciarse

si existe un agravio resultante de dicho incumplimiento.

18) En virtud de lo expuesto, constata esta Sala que el acto analizado no cumple con las
formalidades establecidas en los articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, en tanto que el alguacil comisionado para su notificacién se trasladé a una
direccion distinta al domicilio [N v 1a exhortacion que debe
hacerse a comparecer a la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, aunque
respeta el plazo de los 10 dias, fue realizada ante el salén de audiencia en el que esta
Primera Sala celebra sus vistas y tampoco consta con la intimacién de depodsito de
memorial de defensa con constituciéon de abogado y su notificaciéon a la contraparte, es
por tales razones y ante la incomparecencia de la parte recurrida que esta Sala considera
que queda configurado el agravio requerido por la ley para las nulidades referidas, por

lo tanto, procede anular dicha actuaciéon procesal, valiendo dispositivo.
En cuanto a la caducidad del recurso de casacién

19) De la interpretacion combinada de los articulos 19 y 20 se deriva que el recurrente en
casacion tiene la obligacion de emplazar validamente a todas las partes que participaron
en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna y de depositar dicho
emplazamiento en el plazo de 15 dias hébiles contados a partir de la fecha de recepcion

del memorial de casacién, a pena de caducidad; por lo que una vez vencido el referido
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plazo de 15 dias habiles, esta Corte de Casacién esta habilitada para pronunciar la
caducidad del recurso de oficio o a pedimento de parte, en caso de comprobar que al
expediente abierto en casaciéon no fueron aportadas oportunamente las actuaciones
procesales que dan cuenta de que el recurrente cumplié con las exigencias del enunciado

articulo 19.

20) Al determinarse la nulidad del acto de emplazamiento respecto a la parte recurrida
por las razones expuestas, se verifica que el recurrente no satisfizo las exigencias de los
articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-23, cuyo incumplimiento esta sancionado con la

caducidad, por lo que procede pronunciarla, como constara en la parte dispositiva.

21) Procede compensar las costas del proceso al amparo del articulo 55 de la Ley nam. 2-
23, por haber sido decidido el recurso por una solucién suplida de oficio por esta Sala de

la Corte de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 1, 4, 5, 6,7, 8,9, 19, 20, 21, 26, 29, 55 y 88 de la
Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién; 37 de la Ley ntm. 834 de 1978; 68, 69 y 70 del

Coédigo de Procedimiento Civil;
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FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por [y
P y e, contra la sentencia civil nam. 2024-00094, dictada

en fecha 27 de marzo de 2024, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de La Vega, por las razones expuestas precedentemente.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [ RN N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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