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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [N N N v O N B, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025 afio 182.° de la

Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casaciéon interpuesto por [
BN, quien tiene como abogados a los Ledos. [N NN y N
PN, de generales que constan en el expediente.

Figura como parte recurrida la Asociaciéon Pro-Educacién del Sordo (APES), quien

tiene como abogado al Ledo. [N, de generales que constan en el

expediente.

Contra la sentencia civil nam. 034-2018-SCON-00891, de fecha 5 de septiembre de 2018,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, actuando como tribunal de alzada, cuyo dispositivo

copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo del recurso de apelacion, interpuesto por la seriora

PR, en contra de 1a sentencia nuimero 0056-2017-
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SSENCIV00185, de fecha primero (1°) de mes de septiembre del atio dos mil diecisiete
(2017), dictada por el Juzgado de Paz de la Segqunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, en ocasion de una demanda en cobro de alquileres, rescision de contrato de
alquiler, desalojo y validez de embargo conservatorio, interpuesta mediante el acto
niimero 11/2018, instrumentado por el ministerial [N, ordinario de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
rechaza el mismo. En consecuencia, confirma la indicada sentencia en todas sus partes;
atendiendo a los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente decision de
segundo grado. SEGUNDQO: En virtud de que la sentencia confirmada contiene en su
parte dispositiva una orden de desalojo y atendiendo al principio de aplicacion directa
de la Constitucion, la presente sentencia una vez adquiera el cardcter de la fuerza
ejecutoria por disposicion de la ley para llevar a cabo su ejecucion, el ministerial
actuante debe estar acompariado de la fuerza publica, la cual se canalizard segun lo
dispone el articulo 26 inciso 14 de la ley niimero 133-11, Orgdnica del Ministerio
Publico. Por tanto, deja a cargo de la parte interesada la notificacion de la presente
sentencia al Ministerio Piiblico. TERCERO: Condena a la parte recurrente, seriora
[ [ Y e, a pagar las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho del doctor [N, guien hizo la
afirmacion correspondiente.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado el 15 de enero de
2019; b) acto num. 32/2019, instrumentado en fecha 9 de enero de 2019, por el
ministerial [N, contentivo de emplazamiento; ¢) el memorial de
defensa de fecha 13 de febrero de 2019; d) acto nam. 439-2019 instrumentado en fecha

25 de febrero de 2019, por el ministerial [N, contentivo de

notificacion de memorial de defensa; e) dictamen de la Procuradora General Adjunta,
P, de fecha 30 de julio de 2020, mediante el cual deja al criterio de la

Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion.
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B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntm. 2-23, del 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la

celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
PN v como parte recurrida la Asociacion Pro-Educacion del Sordo
(APES). Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se verifica lo siguiente: a) en ocasién de una demanda cobro de alquileres,
rescision de contrato de alquiler, desalojo y validez de embargo conservatorio, incoada
por la Asociacion Pro-Educacion del Sordo (APES) contra [
PN, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional,
emitié la sentencia nam. 0056-2017-SSENCIV00185, de fecha 1 de septiembre de
2017, mediante la que acogi6é parcialmente la demanda, condené a la inquilina al
pago de RD$14,000.00 por concepto de 7 meses dejados de pagar a razén de
RD$2,000.00 pesos, asi como al pago de las rentas vencidas y por vencer, mas un interés
del 2% mensual a partir de la notificacién de la sentencia; ordend la rescision del
contrato de alquiler suscrito entre las partes y el desalojo inmediato de la demandada;
ademads valid6 el embargo conservatorio de ajuares en contra de la hoy recurrente por

el monto de la deuda; b)la indicada decisiéon fue apelada por la hoy recurrente,
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resultando que el tribunal de alzada rechazé el recurso de apelaciéon y confirmo la

decision apelada a través de la sentencia ahora impugnada en casacion.

2) Es pertinente referirnos a las conclusiones de la parte recurrente en su memorial de

casacion, quien solicita que sea revocada la sentencia impugnada.

3) Sobre dicho pedimento es importante destacar que “revocar” o “confirmar” una
sentencia implica la adopcién de medidas que son ajenas a la propia fisonomia de la
Corte de Casacidn, por ser asuntos que corresponde examinar y dirimir a los jueces de
fondo, todo lo cual desborda los limites de la competencia de esta jurisdiccién al tenor
del articulo 1 de la Ley ntm. 3726-53 y asi lo ha establecido esta sala en diversas
ocasiones!, por lo cual tal solicitud se declara inadmisible, lo que vale decisiéon sin

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

4) La parte recurrente como sustento de su recurso invoca los medios de casacion
siguientes: primero: falta de base legal, por violaciéon del Art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por la no adecuacién de los motivos presentados, contradicciéon
entre los motivos, errénea interpretacion y falsa aplicacién de los Art. 1234, 1315 y 1902

del Cédigo Civil Dominicano; segundo: desnaturalizacién de los hechos.

5) En el desarrollo del segundo medio de casacion, el cual serd ponderado en primer

lugar para mantener un correcto orden procesal, la recurrente alega que el tribunal de

1SCJ, 1ra. Sala, nm. 86, 24 marzo 2021, B. J. 1324; nim. 12, 20 octubre 2004, B. J. 1127.

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I * Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do

DC/ Pag. 4



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0829
Exp. nam. [ RECA-00146
Partes: I vs. Asociacion Pro-Educacion del Sordo (APES).

Materia: Cobro de alquileres, rescisién de contrato de alquiler, desalojo y validez de embargo conservatorio
Decision: RECHAZA
Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

alzada incurrié en el vicio de desnaturalizacion, debido a que hubo una alteracién y
desconocimiento de los hechos, derecho y pruebas presentadas. Sostiene que la
Asociaciéon Pro-Educacién del Sordo (APES), no es propietaria del inmueble en
cuestion, por lo que la corte motivé su decisiéon en un acto de donacién cuestionable y

desconocido por los inquilinos.

6) La parte recurrida sostiene en defensa de la sentencia impugnada que la corte hizo
una fiel ponderacién de los hechos y el derecho sometidos al debate, ya que se han
presentado los documentos que acreditan a la Asociacién Pro-Educaciéon de Sordos
(APES) como la propietaria legal del inmueble alquilado, ademas, el contrato de

alquiler es un acto de administracién que no requiere del propietario para realizarse.

7) Sobre el punto criticado, respecto a la propiedad del inmueble litigioso, el tribunal

de alzada retuvo siguiente:

que en fecha veintiséis (26) del mes de octubre del aiio dos mil quince (2015), la sociedad
comercial Inversiones FHC, ., representada por el serior [y,
en calidad de donante, y la Asociacion Pro-Educacion del Sordo (APES), en calidad de
donataria, suscribieron un contrato de donacion, cuyas firmas fueron legalizadas por la
licenciada [N, notario priblico de los del niimero del Distrito
Nacional, mediante el cual el primero dona al segundo cuatro (04) inmuebles, descritos como:
"1) Solar 1 Manzana 886, Distrito Catastral 1, Distrito Nacional, Santo Domingo, amparado
bajo el certificado de titulo niimero 824677, registrado con el niimero |49, ubicado
en la calle [N niimero 210, esquina N, sector I, con
extension superficial de 495 metros cuadrados con 77 decimetros cuadrados (...). En ese sentido
(...) el entonces demandado (defectuante en primer grado) y hoy recurrente, ha solicitado que
sea evaluado nuevamente el fondo del asunto de dicha decision, en el entendido de que el juez a-
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quo incurrio en una erronea interpretacion y desnaturalizacion de los hechos y aplicacion del
derecho, y no valoro la totalidad de las piezas y documentos que obran en el expediente. Ya que
se ampard en un supuesto acto de donacion del inmueble, de fecha veintiséis (26) del mes de
octubre del aio dos mil quince (2015) y una supuesta copia del titulo del solar niimero 1, de la
manzana 886, del Distrito Catastral 1, perteneciente a Inversiones FHC, S.R.L., bajo la
pretension de que el real propietario es la Asociacion Pro- Educacion de Sordos (APES) (...). En
esa tesitura, el tribunal ha podido verificar la existencia de un contrato, mediante el contrato
verbal niimero 1NN, de fecha veintitrés (23) del mes de noviembre del afio mil

novecientos sesenta (1960), suscrito entre la seiiora ., en
calidad de inquilina, y la Asociacion Pro-Educacion de Sordos (APES), en calidad de

arrendador, expedido por el Banco Agricola de la Repuiblica Dominicana, respecto del inmueble

descrito como: "apartamento ——
P, santo Domingo", por la suma de dos mil pesos dominicanos

con 00/100 (RD$2,000.00) mensuales, por concepto de pago del alquiler. Por lo que, luego de
haber sometido a andlisis dicho contrato de alquiler, hemos podido comprobar la existencia de la
relacion contractual entre las partes involucradas en el presente proceso.

8) Sobre la desnaturalizacion de los hechos, ha sido criterio constante de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el cual se reitera mediante la presente sentencia,
que la desnaturalizacién de los hechos en que pudieren incurrir los jueces del fondo

supone que a los hechos establecidos como ciertos no se les ha dado su verdadero

sentido y alcance inherente a su propia naturaleza?.

9) La parte recurrente manifesta en primer lugar, que la Asociacién Pro-Educacion del
Sordo (APES), no es propietaria del inmueble en cuestién; no obstante, el fallo
impugnado revela que la demandante justifica su derecho de propiedad en el contrato

de donacién de fecha 26 de octubre de 2015, suscrito por la sociedad comercial

25(]J, 1ra. Sala, sentencia num. 963, 26 de abril de 2017. B. J. 1277.
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Inversiones FHC, Bl ., en calidad de donante, y la Asociacién Pro-Educacion del
Sordo (APES), en calidad de donataria; documento que si bien la parte recurrente aduce
que se trata un acto cuestionable, este hecho no fue debidamente probado ante los
jueces del fondo, siendo criterio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
que no basta con alegar un hecho en justicia, sino que es necesario probar por cualquier
medio las pretensiones alegadas?. Por lo tanto, se impone el rechazo del aspecto bajo

examen.

10)  Por otro lado, la parte recurrente también alega que el contrato de donacién era
desconocido por la inquilina, sin embargo, la sentencia impugnada pone de manifiesto
que dicho contrato era de conocimiento de la inquilina, pues mediante acto de alguacil
numero 570/2017, de fecha 12 de mayo 2017, el cual fue sometido al escrutinio del
tribunal de alzada, la actual recurrida notificé a la hoy recurrente la adquisicién del
inmueble objeto del litigio en virtud de contrato de donacion de fecha 26 de octubre de
2015, indicando que dicha donacién fue hecha por la antigua propietaria Inversiones
FHC, B, y a su vez le solicita el pago de los alquileres vencidos en un plazo de 10

dias. Por lo tanto, el argumento examinado debe ser rechazado por infundado.

11) De igual modo resulta pertinente destacar que esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en linea con lo expresado por la alzada, ha juzgado que, en materia
de alquileres, la calidad bien puede ser demostrada con el depdsito del contrato

suscrito entre las partes o, en su defecto, con el aporte de la certificaciéon de registro de

3SCJ, 1a Salandm. 49, 19 febrero 2014, B. J. nim. 1239
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contrato verbal de alquiler expedida por el Banco Agricola. Esto en razén de que es en
dicho documento que, ya sea el propio inquilino -en el caso del contrato escrito- o el
indicado 6rgano -en el caso del registro del contrato verbal-, se reconoce la relacién y

la calidad en virtud de las cuales se reclama+.

12) En ese tenor, se verifica que en el inventario de piezas depositado ante el tribunal
de segundo grado, consta el contrato verbal num. 1N, de fecha veintitrés
(23) del mes de noviembre del afio mil novecientos sesenta (1960), suscrito entre la
sefiora [, en calidad de inquilina, y la Asociacion
Pro-Educacion de Sordos (APES), por parte del actual recurrido con el fin de darle
cumplimiento a las disposiciones de la Ley 17 de 1988, asi como también la certificacion
de no pago de alquileres, de fecha 8 de junio del 2017, emitida por el Banco Agricola
de la Republica Dominicana, respecto del registro de contrato namero 1 -,
De ahi que, contrario a lo alegado, la alzada no incurrié en vicio alguno, pues se verifica
con la documentacién depositada antes los jueces de fondo el derecho de propiedad de
la recurrida sobre el bien inmueble envuelto en el litigio, en consecuencia, se desestima

el medio analizado.

13) En un segundo aspecto del segundo medio de casacion la parte recurrente arguye
que la alzada debi6 ordenar de oficio su comparecencia personal. La parte recurrida no

se refiri6 a este aspecto.

4SCJ 1ra. Sala nim. 87, 28 julio 2021, B. J. 1328.
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14) Contrario a lo que se alega, los jueces de fondo no estdn obligados a celebrar
medidas de instrucciéon sino cuando estiman su necesidad para una correcta
instruccién de la causa, por lo cual, en virtud del articulo 1315 del Cédigo Civil
dominicano, son las partes instanciadas quienes deben aportar los medios probatorios
necesarios para sustentar sus pretensiones o solicitar al 6rgano judicial apoderado la
celebracion de las medidas que consideran pertinentes para acreditar sus argumentos?,
motivo por el que no puede ser retenido vicio alguno al fallo impugnado solo por no
haberse realizado la comparecencia personal u otra medida de instruccién de manera
oficiosa, méxime cuando tampoco consta en el fallo objetado que la actual parte
recurrente hubiere solicitado la celebracién de alguna medida de instruccién, razén por

la cual se desestima el medio.

15) En el primer medio y otro aspecto del segundo medio de casacién, la parte
recurrente sostiene que no fueron consideradas sus pruebas; arguye que el tribunal de
alzada no aplic6 correctamente la ley, los fundamentos no son claros ni precisos y que
esto se interpreta como una falta de base legal y una contradiccién en los motivos,

resultando en una violacion de los derechos fundamentales de la recurrente.

16) Respecto al medio analizado, la parte recurrida sostiene que la recurrente no refiere
cudles hechos denotan la falta de motivacion ni cuédles documentos no fueron

considerados; asi como tampoco establece cuales motivos considera contradictorios ni

5SCJ 12 Sala ndm. 146, 14 diciembre 2021, Boletin Judicial nim. 1333.
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deposito ante la corte documento que demostrara el cumplimiento de su obligacién de

pago de los alquileres vencidos.

17) Para confirmar la sentencia de primer grado que acogié en parte la demanda

original, la corte realiz6 el siguiente razonamiento:

En ese mismo orden de ideas, el tribunal ha comprobado que la parte recurrida
deposito la certificacion de no pago de alquileres, expedida el dia ocho (08) del
mes de junio del aio dos mil diecisiete (2017), por el Banco Agricola de la
Republica Dominicana, respecto del registro de contrato niimero 1-260-
072499-1, suscrito por la Asociacion Pro-Educacion de Sordos (APES), en

calidad de arrendador y la seiiora [N, en

calidad de inquilina, por medio de la cual ha quedado demostrado que la parte
recurrente no ha depositado ningiin valor en consignacion de la Asociacion
Pro-Educacion de Sordos (APES), correspondiente al pago de las
mensualidades vencidas y dejadas de pagar a la fecha de expedicion de la
indicada certificacion.
18) Se incurre en falta de base legal cuando los motivos que justifican la sentencia no
permiten comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para la correcta
aplicacion de la ley se encuentran presentes en la decisién; el vicio de falta de base legal

proviene de una incompleta exposicion de los hechos de la causa y de una impropia

aplicacion de los textos legales®.

19) A su vez, ha sido juzgado precedentemente por esta sala, que los tribunales de

fondo al examinar las pruebas sometidas a los debates para la solucién de un diferendo

6.SCJ. 1ra Sala nim. 1030, 29 de junio 2018. Il 1291.
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no tienen que dar motivos particulares acerca de cada una de ellas, bastando que lo
hagan respecto de aquellas que resultan decisivas y dirimentes como elementos de
juicio’; que, asimismo, la falta de ponderacién de documentos solo constituye una
causal de casacion cuando se trate de documentos decisivos para la suerte del litigio;
que, si bien los tribunales estdn obligados a valorar todas las piezas depositadas por
las partes, tienen la facultad de utilizar para tomar su decisién, solo aquellas que
resultan relevantes para la suerte del litigio®. En esas atenciones, no es un deber de la
corte dar motivaciones particulares de cada prueba si no resultan ser relevante para la

solucion del litigio.

20) En ese tenor, de la argumentacién que la parte recurrente desarrolla en el contexto
del memorial no se advierte cuales documentos validamente aportados en el proceso
ante el tribunal segundo grado y con marcada influencia para cambiar el desenlace del
asunto, no fueron valorados; de igual forma segtn resulta de la decisién impugnada
consta que la actual recurrente no demostré haberse liberado de su obligacién de pago,
al no haber sido aportada ninguna documentacién que acreditara el cumplimiento de
dicha obligacién, conforme las disposiciones consagradas en el articulo 1234 del
Codigo Civil. En ese orden, el tribunal de alzada al estatuir en el sentido que lo hizo
actu6 dentro del ambito de la legalidad y al amparo de las disposiciones consagradas
en el articulo 1315 del Cédigo Civil, de lo que se desprende que lejos de incurrir en los

vicios invocados, justifico el fallo impugnado en motivos suficientes y pertinentes,

7SCJ, 12 Sala, nm. 139, 27 marzo 2013, Boletin Judicial nim. 1228.
8 SCJ-PS-22-20001, 29 junio 2022, Boletin Judicial Inédito; SCJ 1ra. Sala nim. 8, 6 febrero 2013, Boletin Judicial nim. 1227.

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I * Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do

DC/ Pag. 11



PopER JupiciaL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0829
Exp. nam. - RECA-00146
Partes: I vs. Asociacion Pro-Educacion del Sordo (APES).

Materia: Cobro de alquileres, rescisién de contrato de alquiler, desalojo y validez de embargo conservatorio
Decision: RECHAZA
Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

razoén por la cual se desestiman el medio y aspecto analizados, en consecuencia, se

rechaza el recurso de casacion.

21) Altenor del articulo 65 de la Ley nam. 3726, vigente al momento de la interposicién
del presente recurso de casacién, toda parte que sucumba serd condenada al pago de
las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente

al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; los articulos 1, 2, 20 y 65 de la Ley nam. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009, articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del 17 de
enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, articulos 1315 del Codigo Civil y 141 del

Cédigo de Procedimiento Civil.
FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [
P, contra la sentencia civil nam. 034-2018-SCON-00891, de fecha 5 de
septiembre de 2018, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, actuando como tribunal de alzada,

por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente [,

al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor y provecho del

Ledo. [N N N, abogado de la parte recurrida, que afirma estarlas

avanzando en su mayor parte.

Firmada: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I ¢ Direccion de Internet: http;//www.poderjudicial.gob.do

DC/ Pag. 13



