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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, constituida
regularmente por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano
Montero Montero, [ BN v I I B, miembros,
asistidos del Secretario General, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afio
182.° de la Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana, S. A.,

debidamente representada por [N, en calidad de

administrador y gerente general; quien tiene como abogado constituido al Lecdo.

P, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [ quien tiene
como abogados constituidos a los Ledos. [N v s
P, de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia nam. 026-02-2021-S5CIV-00454, dictada en fecha 27 de agosto de
2021, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon

del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:
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PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la empresa EDESUR
DOMINICANA, S.A., mediante acto niimero 1508/2019 de fecha 12 de agosto de
2019, instrumentado por el ministerial Miannudi A. Nuitiez Abreu, ordinario de
la Cimara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Azua, y en
consecuencia confirma la decision apelada niimero 035-19-SCON-00555, relativa
al expediente niimero 035-17-ECON-00918, de fecha 20 de mayo de 2019, dictada
por la Segunda Sala de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por los motivos anteriormente expuestos.
SEGUNDO: Condena a la parte recurrente, EDESUR DOMINICANA, S.A., al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en favor y provecho

de los Licdos. I/ e, quienes

afirman estarlas avanzando en su totalidad.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 20 de
diciembre de 2021, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de
casacion contra la sentencia recurrida; b) el acto nam. 45/2022, de fecha 18 de enero
de 2022, del ministerial N, contentivo de emplazamiento en
casacion; c) el memorial de defensa depositado en fecha 7 de marzo de 2022,
mediante el cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa y d) el acto nim.

78/2022, de fecha 15 de marzo de 2022, del ministerial [N I,

contentivo de notificacién de memorial de defensa.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del
17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, esta Primera Sala prescinde de la

celebracion de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente, Edesur
Dominicana, S. A. y como parte recurrida, . Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo
siguiente: a) el actual recurrido interpuso una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios contra la ahora recurrente, en virtud del dafio permanente recibido por
un cable del tendido eléctrico. Esta demanda fue acogida por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante la sentencia civil nam. 035-19-SCON-00555, de fecha 20 de mayo de 2019,
la cual condené a la empresa demandada al pago de la suma de RD$1,250,000.00 a
favor de I, por concepto de dafios y perjuicios recibidos. b)
Edesur Dominicana, S. A. apel6 esta decisiéon ante la corte correspondiente, la cual
rechaz¢ el recurso y confirm¢ la sentencia de primer grado a través del fallo ahora

impugnado en casacion.

2) La recurrente invoca los siguientes medios de casacién: primero: no existe
responsabilidad debido al régimen juridico del art. 1384.1 del Cédigo Civil, violacion
al art. 1315 del Cédigo Civil. Falta de la victima. Ausencia de determinacién de la
guarda; segundo: falta de motivacion del acto jurisdiccional de la corte a qua.
Violacion al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal; tercero:

falta de motivacion respecto a las indemnizaciones.
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3) Procede examinar reunidos por su estrecha vinculacién el primer aspecto del
primer medio y el segundo medio de casacién, a partir de los cuales la parte
recurrente alega que no se configuro la responsabilidad prevista en el parrafo I del
articulo 1384 del Cédigo Civil, en virtud del cual el demandante debe probar que la
cosa generadora del dafio es propiedad de la empresa distribuidora y que esta haya
desempefiado un rol activo en la ocurrencia del hecho. Que en este caso no se
establece la existencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil que
pesa sobre el guardidn de la cosa inanimada, pues no se ha podido establecer la

relacion de causa-efecto. En ese tenor, aduce ademas que la ocurrencia del hecho

recae en una falta exclusiva de la victima, pues los testigos [N
y D P I declararon que el hecho ocurrié cuando el

demandante estaba trabajando en una segunda planta cerca de los cables de
electricidad realizando labores de construccién, por lo que no hubo participacién de
la cosa, sino que la responsabilidad es absolutamente de la victima, en consecuencia,

la sentencia carece de motivos que la justifiquen.

4) La parte recurrida, en defensa de la sentencia impugnada, sostiene que la parte
recurrente al presentar las declaraciones de testigos omiti6 sefialar que uno de ellos
manifesté que el cable propiedad de Edesur Dominicana se desprendié debido a la
humedad causada por la lluvia y que se present6 evidencia en el expediente de que

el cable, antes de desprenderse, estaba emitiendo chispas, posteriormente, al

Av. N Esq. Iy Centro de los Heéroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN * Direccion de Internet: http//www.poderjudicial.gob.do
JPSG/Pag. 4




PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0832

Exp. nam. - RECA-02810,/035-17-ECON-00918
Partes: Edesur Dominicana, S. A., vs I
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (eléctrico)

Decision: Rechaza

Ponente: I

desprenderse, cay6 sobre la cabeza del recurrido. Asimismo, que la sentencia se

encuentra bien motivada, tanto en hechos como en derecho.
5) La corte fundamento su decisién en los motivos siguientes:

que las empresas distribuidoras de electricidad, con sus distintas demarcaciones
territoriales, son las reconocidas por los ciudadanos como las encargadas de distribuir
la energia eléctrica al territorio dominicano, determindndose de lo anterior, que la
entidad demandada, hoy recurrida, es la guardiana de los cables distribuidores de
electricidad, punto que no ha sido controvertido por las partes que del contenido de
los documentos descritos anteriormente, asi como de las declaraciones presentadas por
los seriores [N v PN, a las que esta
Sala de la Corte otorga entera fe y crédito por la forma coherente con que fueron
presentadas, damos por establecido que se produjo un accidente eléctrico momento en
el cual el serior NN se encontraba trabajando en la azotea de
una vivienda un cable del tendido eléctrico, propiedad de Edesur Dominicana, S.A.,
se desprendio y le cayo encima al indicado serior, constituyendo un peligro para
cualquier persona, como sucedio en el caso de la especie, por lo que en tal sentido dicha
entidad no tomo las medidas prudentes para evitar que una cosa tan peligrosa como
la electricidad, genere accidentes como el ocurrido, contradiciendo las disposiciones
del articulo 54 de la Ley No. 125-01, General sobre Electricidad, que dispone lo
siguiente: "Los concesionarios que desarrollen cualesquiera de las actividades de
generacion y distribucion estardn sometidos a las disposiciones de esta ley y de su
reglamento, y en particular estardn obligados, en lo que aplique:..; b) Conservar y
mantener sus obras e instalaciones en condiciones adecuadas para su operacion
eficiente y sequra. De acuerdo con lo establecido en el reglamento; c) Garantizar la
calidad y continuidad del servicio conforme a lo que se establezca en la autorizacion
de concesion y en el reglamento..., que conforme criterio jurisprudencial vigente: "Si
el datio y la condicion de propietario de la cosa que lo produjo, son comprobados, la
relacion a efecto entre la falta presumida y el datio son una consecuencia logica de esos
hechos, salvo las causas eximentes. Considerando, que estin presentes en este caso los

Av. N Esq. Iy Centro de los Heéroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN * Direccion de Internet: http//www.poderjudicial.gob.do
JPSG/Pag. 5




PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0832

Exp. nam. - RECA-02810,/035-17-ECON-00918
Partes: Edesur Dominicana, S. A., vs I
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (eléctrico)

Decision: Rechaza

Ponente: I

elementos que determinan la existencia de la responsabilidad civil establecida en el
parrafo 1 del articulo 1384 del Cédigo Civil: A) un datio ocasionado por la cosa
propiedad o bajo el cuidado y guarda de la demandada, y B) la participacion activa de
la cosa inanimada en la realizacion del datio, no habiendo demostrado la parte
recurrente la ocurrencia de una de las eximentes de la responsabilidad civil: el caso
fortuito o fuerza mayor, el hecho de un tercero o sobre lodo la falta de la victima.

6) En cuanto a la queja de la recurrente respecto a la prueba de la guarda de los
cables generadores del dafio, se verifica que la alzada estableci6 en sus motivaciones
que no era un punto controvertido que Edesur Dominicana, S. A., era la guardiana
de dichos cables. En efecto, del estudio de la decisién impugnada no se advierte que
la indicada empresa distribuidora invocara ante la corte no ser la propiedad del
tendido eléctrico causante del hecho, ocurriendo lo mismo con el alegato de que el
accidente se debi6 a la falta exclusiva de la victima. En ese sentido, ha sido juzgado
reiteradamente que no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacién, ningtin medio que no haya sido expresa o
implicitamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la
sentencia criticada, salvo que se trate de un vicio sobrevenido al momento del
juzgador estatuir o de que la ley haya impuesto su examen de oficio en un interés

de orden publico, que no es el caso.

7) En ese tenor, los medios de casaciéon y su fundamento deben referirse a los
aspectos que han sido discutidos ante los jueces del fondo, resultando inadmisibles

todos aquellos medios basados en cuestiones o asuntos no impugnados por la parte
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recurrente ante dichos jueces. De ahi que los argumentos planteados por la parte
recurrente relativos a la propiedad de los cables y la supuesta falta de la victima
constituyen medios nuevos no ponderables en casacién y, por lo tanto, procede

declararlos inadmisibles.

8) Resuelto lo anterior y a fin de dar respuesta a los demads vicios denunciados por
la recurrente en el aspecto y medio examinados, se debe establecer que conforme al
criterio inveterado de esta jurisdiccién, las demandas en responsabilidad civil
sustentadas en un dafio ocasionado por el fluido eléctrico estan regidas por el
régimen de la responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada establecida en el
primer parrafo del articulo 1384 del Cédigo Civil, el cual se fundamenta en dos
condiciones esenciales: a) que la cosa debe intervenir activamente en la realizacién
del dafio, es decir, que esta intervenciéon produzca el dafio; y b) que la cosa que
produce el dafio no debe haber escapado del control material de su guardian; por lo
que no es responsable la empresa eléctrica si no se prueba la participacion activa de
la corriente eléctrica; en esa virtud, corresponde a la parte demandante demostrar
dichos presupuestos, salvando las excepciones reconocidas jurisprudencialmente y,
una vez acreditado esto, corresponde a la parte contraria probar encontrarse
liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del hecho de un tercero, la

falta de la victima, un caso fortuito o de fuerza mayor?.

15(CJ, 1% Sala, nam. 51, 27 enero 2021, Boletin Judicial, num. 1322.
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9) En cuanto a la participacién o intervencion activa de la cosa en la realizacion del
dafio ya se ha juzgado que, contra el guardidn de la cosa inanimada, se presume que
la cosa es la causa generadora del dafio desde el momento en que se ha establecido
que ella ha contribuido a la materializacién del mismo?. En otras palabras, para que
pueda operar la presuncién de responsabilidad de que se trata, es necesario que se
establezca que la cosa esté bajo la guarda de la parte demandada, es decir, establecer
el vinculo de causalidad que implica a su vez probar que el dafio es la consecuencia
directa del rol activo de la cosa®. En ese sentido, se ha establecido que la empresa
encargada de la colocaciéon de los cables y suministros de energia es a quien le
corresponde la guarda del tendido eléctrico, que debe mantener la vigilancia de los

mismos:.

10) Esta Primera Sala verifica, a partir del analisis de la sentencia impugnada, que la
corte analiz6 la universalidad de las pruebas depositadas por las partes en sustento
de sus pretensiones, esto es: a) la certificacion médica emitida por el Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social, a nombre de [N, con el
siguiente diagnostico: trauma crdneo encefalico moderado cerrado, postquirtrgico
amputacion braquial derecha, quemadura por contacto eléctrico, quemaduras con
21% SCQ de 2do. Grado y profundo y 4to grado en miembro superior derecho; b) la

certificacion emitida en fecha 11 de enero de 2018 por el Servicio Nacional de Salud,

25(]J, 1% Sala num. 95, 29 abril 2015, Boletin Judicial 1253.
35(CJ, 1% Sala, nam. 190, 27 noviembre 2019, Boletin Judicial, nam. 1308.
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de la ciudad sanitaria, Dr. B, Unidad de Quemados “Pearl F. Ort”,
establece que el sefior NN lleg6 via emergencia, tras sufrir
trauma craneo cefdlicos severo y quemadura de 2do. Grado con un 2% superficie
corporal quemada, distribuida en cabeza, cuello, térax posterior y miembro superior
derecho por electricidad, después de ser evaluado por su médico de cabecera se
decidi6 ingresarlo en la unidad de cuidados intensivos, donde se le realizaron los
diferentes procedimientos quirtrgicos, injertos, craneotomia, desarticulaciéon de

miembros superior derecho, y c) factura por un valor de RD$260,762.54, emitida por

el Hospital Traumatolégico Dr. Ney .

11) De igual forma la alzada valoré el informativo testimonial celebrado en primer

grado que contiene las deposiciones de los testigos [ v s
P I, quienes manifestaron, entre otras cosas, que mientras el

recurrido trabajaba construccién, el cable comenz6 a humear y botar chispa, que se

desprendi6 y le cay6 encima de la cabeza a la victima.

12) Como se advierte, la alzada luego del examen de los elementos probatorios
aportados concluy6 que el accidente eléctrico ocurrié en el momento en que el sefior
PN se encontraba trabajando en la azotea de una vivienda y
un cable del tendido eléctrico, propiedad de Edesur se desprendi6 y cay6 sobre él.
En ese sentido, se estableci6 que la indicada empresa distribuidora en su condicién

de guardian de la cosa inanimada es responsable del cable que se desprendi6 y cay6
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sobre el sefior N, por no haber adoptado todas las medidas
de seguridad que establece el art. 54 de la Ley General sobre Electricidad ntm. 125-
01, a fin de evitar que una cosa tan peligrosa como la electricidad generara el

accidente que causé el dafo.

13) De lo anterior se constata que ante la alzada fue debidamente acreditada la
particion activa de la cosa en la ocurrencia del hecho y su vinculo de causalidad con
el perjuicio causado al sefior I, encontrandose asi presente
cada uno de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil por la cosa
inanimada consagrada en el art. 1384 parrafo I del Cédigo Civil, por lo que procede

desestimar el aspecto y medio examinados.

14) Procede examinar reunidos el segundo aspecto del primer medio y el tercer
medio de casacién por su estrecha vinculacion. En estos la parte recurrente sostiene
que la corte fijé una indemnizacién por un monto de RD$1,250,000.00, sin explicar
los motivos, evaluaciones o que célculos realiz6 para fijar dicha suma, la cual es
exorbitante. Finalmente, sostiene que los dafios deben ser identificados de manera
minuciosa, sin embargo, no hay pruebas que precisen ni identifiquen los dafios

alegados.

15) La parte recurrida argumenta, en contraposicion, que probo6 los dafios causados,

pues perdio el cuero cabelludo y su brazo derecho con el cual se ganaba el sustento
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de su familia y que, por el contrario, la suma indemnizatoria fijada es irrisoria

comparada con el dafio permanente que le fue causado.
16) La alzada indicé en ese tenor lo siguiente:

que en cuanto a los datios morales es jurisprudencia de nuestra Suprema Corle
consisten en el perjuicio extrapatrimonial o no econdmico que se evidencia por un
sentimiento intimo, una pena, un dolor, el atentado a la reputacion, a la fama, que
haya desmejorado a la persona el piiblico, por lo que en tal virtud esta Sala de la Corte
considera justo liquidar dichos datios en la suma de RD$989,237.46, puesto que la
parte recurrente sufrio lesiones permanentes consistente trauma crdaneo encefilico
moderado cerrado, post-quiriirgico amputacion braquial derecha, quemadura por
contacto eléctrico, quemaduras con 21 Yo SCQ de 2do grado y profundo y 4to grado
en miembro superior derecho. Considerando, que la parte recurrida para probar los
datios materiales sufridos, ha depositado como prueba de los mismos, la factura de
fecha 23 de mayo de 2017 emitida por el Hospital Traumatologico Dr. Ney [
B, por un valor de RD$260,762.54. por lo que esta Sala de la Corte liquidard los
darios materiales en la indicada suma. Que de la sumatoria de ambas sumas, asciende
a un total de RD$1,250,000.00, razén por la cual procede confirmar este aspecto de
la sentencia recurrida.

18) En cuanto a la evaluacion de los dafios, el lineamiento constante y actual de la
jurisprudencia se encamina a establecer que los jueces deben dar motivos
pertinentes y adecuados para la evaluacion de los dafios materiales y especificar
cuales fueron los dafios morales, encontrdndose en la obligacién de -cuando se trata
de dafios materiales- apreciar la pérdida econdémica derivada de los hechos
desenvueltos y, en caso de que no existan elementos que permitan establecer su

cuantia, la jurisdicciéon de fondo tiene la facultad de ordenar la liquidacién por
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estado, conforme a los articulos 523 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Civil,
y —cuando se trata de dafios morales- estos son apreciados soberanamente por los
jueces de fondo, quienes pueden deducirlos de los hechos y circunstancias de la
causa, teniendo siempre por base un sufrimiento interior, una pena, un dolor, cuya
existencia puede ser evidente, en razén de su propia naturaleza, o ser facilmente
presumible de los hechos concretos de la causa, y emitir en ambos sentidos -cuando

— o . e i
aplique- motivacién precisa y concreta que justifique la decision*.

19) En el presente caso se verifica que la alzada para fijar el monto de la
indemnizacién por el dafio moral que padeci6 el recurrido, se fundamenté6 en la
lesion permanente y afliccion de perder un miembro del cuerpo, especificamente un
brazo, considerando justa la suma de RD$989,237.46; en cuanto a los dafios
materiales, la corte sustent6 su decision en la factura emitida en fecha 23 de mayo
de 2017 por el Hospital Traumatol6gico Dr. Ney I, cuyo monto ascendi6 a
RD$260,762.54, todo lo cual permite establecer que se traté6 de una evaluacién in

concreto, y, por lo tanto, se cumpli6é con su deber de motivacion.

20) Tal y como se constata de la sentencia impugnada, la alzada examiné y motivo
ambos ambitos de las indemnizaciones otorgadas, sin incurrir en falta de
motivacion, asi como también realiz6 una correcta apreciacion de los hechos y las

pruebas aportadas, exponiendo razones suficientes y pertinentes que justifican su

4 SCJ-PS-23-0762, 28 abril 2023, Boletin Judicial nam. 1349
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decision con respecto a las pretensiones planteadas, en consecuencia, procede
rechazar el aspecto y medio examinados y con ello rechazar el presente recurso de

casacion.

21) Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas por haber sucumbido
en sus pretensiones, conforme al articulo 65 de la Ley num. 3726 sobre

Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en
la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2, 6, y 65 de la Ley num. 3726-53
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nam. 491-08; y articulo
1315, 1384.1 del Codigo Civil; articulo 93 de la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Edesur Dominicana,
S. A., contra la sentencia civil nam. 026-02-2021-SCIV-00454, dictada en fecha 27 de
agosto de 2021, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacién del Distrito Nacional, por los motivos procedentemente expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Ledos. I Jiménez
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Castillo y I, abogados de la parte recurrida, quienes afirman

haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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