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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, e
P y I, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Intermediarios de Inversiones, S. A.
(INTERIN), representada por [ RN I I, quien tiene como
abogados constituidos a los Ledos. [N e y e
PN, cuyos datos figuran en el expediente.

Figura como parte recurrida, [N, quien tiene como abogada a la

Leda. I, cuyos datos figuran en el expediente.
Contra la sentencia civil nam. 1303-2021-SSEN-00428, dictada el 26 de agosto de 2021, por

la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo, copiado textualmente, establece lo siguiente:

Primero: Acoge el recurso de apelacion principal interpuesto por el seiior [N
PN contra la sentencia civil niim. 037-2017-SSEN-00037 dictada
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en fecha 27 de enero de 2020 por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Sequndo: Revoca la sentencia
civil nim. 037-2017-SSEN-00037 dictada en fecha 27 de enero de 2020 por la
Cuarta Sala de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Tercero: Acoge la demanda en ejecucion de contrato interpuesta

por el serior [N contra entidad comercial Intermediarios de
Inversiones, S. A. (INTERIN), interpuesta mediante acto niim. 428/2017, de fecha

04 de abril de 2017, instrumentado por el ministerial [
B Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
y en consecuencia: ORDENA al Registro de Titulos del Departamento del Seibo, la
ejecucion de la transferencia, a favor del serior [N, ¢ virtud
del contrato de venta de inmueble de fecha 06 de abril de 1998, suscrito entre la
entidad Intermediario de Inversiones (INTERIN, S. A.), debidamente representada
por el seiior [N y e seiior NN, legalizadas
las firmas por la Dra. [, N de los del

Numero del Distrito Nacional, previo pago de impuestos correspondientes, y la
inscripcion del privilegio del vendedor no pagado por la suma restante del precio de
la venta ascendente a la suma de quinientos mil pesos con 00/100 (RD$500,000.00),
mas el doce (12%) por concepto de los intereses devengados a partir de los sesenta
(60) dias de la firma del contrato de fecha 06 de abril de 1998 y el cinco (5%) por
concepto de cargo por mora, a favor de la entidad comercial Intermediarios de
Inversiones, S. A. (INTERIN); Cuarto: Rechaza el recurso de apelacion incidental
interpuesto por la entidad comercial Intermediarios de Inversiones, S. A.
(INTERIN) contra la sentencia civil niim. 037-2017-SSEN-00037 dictada en fecha
27 de enero de 2020 por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; Quinto: Condena a la entidad comercial
Intermediarios de Inversiones, S. A. (INTERIN) al pago de las costas del
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procedimiento de alzada, ordenando su distraccion en provecho de la Leda. [N

PN, abogado apoderado de la parte recurrente principal y

recurrida incidental, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan los siguientes: a) memorial de casacién depositado por la
parte recurrente en fecha 23 de marzo de 2022; b) acto nam. 250/2022, diligenciado en
fecha 19 de abril de 2022, por el ministerial [N, contentivo de emplazamiento;
¢) memorial de defensa depositado por la parte recurrida en fecha 3 de junio de 2022; d)
acto nam. 25/2024, diligenciado en fecha 11 de enero de 2024 por el ministerial [

P contentivo de notificacion del memorial de defensa.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de
enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, esta Primera Sala prescinde de la celebracion

de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figura como recurrente Intermediarios de
Inversiones, S. A. (INTERIN) y como recurrido [N. Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente:

a) con motivo de dos demandas, una en resolucién de contrato de venta de inmueble y
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reparacion de dafios y perjuicios, incoada por la actual parte recurrente contra la
recurrida, y otra en ejecucién de contrato intentada por el recurrido contra la parte
recurrente, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 la sentencia nam. 037-2020-SSEN-00037 de fecha 27
de enero de 2020, mediante la cual ordené la resolucidon del contrato de venta suscrito
entre las partes en litis y la devolucion de RD$400,000.00, a favor de la actual recurrente,
asi como el pago de RD$500,000.00 por concepto de danos y perjuicios a favor de
Intermediarios de Inversiones, S. A. (INTERIN), a la vez que rechaz6 la demanda en
ejecucion de contrato intentada por [N b) dicho fallo fue apelado
de manera principal y total por [N v de manera incidental y parcial
por Intermediarios de Inversiones, S. A. (INTERIN). La corte a qua mediante la sentencia
ahora impugnada en casacién, acogi6 el recurso de apelacién principal, ordenando la

ejecucion del contrato objeto de la litis y rechaz6 el recurso de apelacién incidental.

2) La parte recurrente, en sustento de su recurso, propone los siguientes medios de
casacion: primero: desnaturalizacion de los hechos de la causa; segundo: violacién al
principio de proporcionalidad de las obligaciones inejecutadas; tercero: violacién a un

precedente constitucional - obligaciéon de motivacién de las sentencias.

3) En el desarrollo del segundo y tercer medios de casacién, analizados en conjunto por

su estrecha vinculacién, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua no hizo
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una evaluacién de la proporcionalidad de las obligaciones inejecutadas, toda vez que no
procedi6 a ponderar la gravedad o seriedad del incumplimiento ni a determinar si dicho
incumplimiento era ocasionado por actuaciones de mala fe del recurrido; que la alzada
no hizo un estudio a profundidad del caso de la especie, toda vez que omiti6é verificar
que los argumentos presentados por [N no pueden ser causa
eximente de su incumplimiento en lo relativo a la obligacién de pago asumida; que no
fue ponderado que las injustificadas excusas presentadas por el actual recurrido no eran
de tal gravedad que le impidiese realizar el pago adeudado; argumenta ademas, que la
corte a qua no incluy6 los razonamientos y consideraciones suficientes que permitan
complementar su decision, pues esta dejo de lado que el sefior I
no posee la calidad de tercer adquiriente de buena fe, en vista de que este conocia
perfectamente la condicién del inmueble, pues fue contra el mismo que se interpuso la
litis que se encontraba inscrita; que la corte a qua tampoco realiz6é un analisis 16gico de las
pruebas aportadas, pues no se adentr6é a conocer el origen histérico del litigio; que al
fallar como lo hizo la alzada permiti6é que el recurrido se prevalezca de su propia falta;
que es evidente la falta de motivacién de la que adolece la sentencia impugnada,
resultando en una violacién al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, pues ni
siquiera verific6 que el tribunal de primer grado motivé su decision, limitdndose a

revocar completamente la sentencia.
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4) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada, en cuanto a lo invocado,
argumentando al efecto que la sentencia objeto del presente recurso ha aplicado
correctamente el derecho en vista de que el contrato es la ley entre las partes. En dicho
contrato se indican todas las previsiones, especialmente la indemnizacién prevista ante
el riesgo de algin incumplimiento parcial, que del mismo modo contempla la inscripciéon
del privilegio del vendedor no pagado, entre otras soluciones a los impasses que
pudieran surgir; que en el caso de la especie, no se trata de un incumplimiento de contrato
por parte del ahora recurrido en casacién, sino que la hoy recurrente, durante el interin
de la ejecucion del contrato de la venta le fue bloqueado el inmueble objeto de la misma,
por una litis interpuesta por un tercero respecto del proceso de deslinde del inmueble;
que la venta no se habia podido concretizar con la entrega del inmueble por dicha litis
surgida por un tercero, ajeno al contrato; que la alzada al emitir su fallo, hizo una correcta
aplicacion del derecho, especialmente de lo previsto en el Cédigo Civil en su articulo

1134.

5) Para revocar la decision del primer juez, acoger la demanda en ejecucion de contrato
interpuesta por el actual recurrido y rechazar el recurso de apelacion incidental del que
estaba apoderada, la alzada se fundament6 en los motivos que a continuacién se
transcriben: Del estudio de los documentos que conforman la glosa procesal del expediente
especificamente del Contrato de venta de fecha 06 de abril de 1998 y de la Decision niim.
201900021, de fecha 11 de febrero de 2019, emitida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
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Original de El Seybo en ocasion de la litis sobre derechos registrado (nulidad de deslinde)
practicado en la parcela niim. 2-A-45, del Distrito Catastral num. 37/1, del municipio de Higiiey,
seccion Nisibon, lugar La Vacama, provincia La Altagracia, con una extension superficial de 25
hectireas; 15 dreas y 45 centidreas y estd limitada al Norte: Océano Atlantico; al Este: Parcela
niim. 2-A-Resto, al Sur: Parcela niim. 2-A-Resto y al Oeste: Parcela 2-A-Resto, dichos derechos
ascienden al 5.6 % de su extension superficial, ampara en el certificado de titulo niim. 96-274
(Duplicado del Duerio) expedido por el Registrador de Titulos del Departamento del Seybo, de lo
que se infiere que antes de realizarse la venta existia una litis sobre derechos registrados (nulidad
de deslinde) en el inmueble objeto de la venta, situacion esta que no se hizo constar en el contrato
de venta, por lo que el comprador del inmueble en estas condiciones podia retener el pago del precio,
habidas cuentas que esta situacion no fue libremente aceptada, en virtud de que no consta en el
contrato de venta; y la suma restante de QUINIENTOS MIL PESOS CON 00/100
(RD$500,000.00) dicha suma producird intereses a razén del doce por ciento (12%) a partir de
sesenta (60) dias de la firma del contrato; vencido este plazo EL COMPRADOR pagard un
CINCO POR CIENTO (5%) por cada mes o parte de mes en el retraso, sobre el monto total
adeudado a la fecha, a titulo compensatorio y la Inscripcion en el dorso del Certificado de Titulo
que ampara el inmueble del PRIVILEGIO DE VENDEDOR NO PAGADO, por la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS (RD$500,000.00) de conformidad con el contrato de venta
anteriormente descrito, el cual es ley entre las partes, debe ejecutarse de buena fe y esta Sala de la
Corte debe limitarse a aplicar ese contrato como si se tratara de una ley, mds aun cuando este no

es contrario ni al orden publico ni a las buenas costumbres... procede rechazar el recurso de
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apelacion incidental que pretende la resolucion del contrato intervenido entre las partes, puesto

que esta alzada ordend la ejecucion de dicho contrato.

6) La compraventa es el contrato por el cual una persona, el vendedor, transmite un
derecho a otra persona, el comprador, que se obliga a pagarle un precio en dinero; se trata
de un convenio tipico, consensual, sinalagmatico perfecto, a titulo oneroso y
conmutativo, regulado por los articulos 1582 y siguientes del Cédigo Civil, en cuanto a

su formacién, modalidades y efectos.

7) En ese sentido, ha sido juzgado que en los contratos sinalagmaticos de compraventa el
vendedor tiene dos obligaciones principales que son la de entregar y garantizar la cosa
vendida, segtin establece el articulo 1603 del Cédigo Civil; mientras que el comprador
tiene la obligacion principal de pagar el precio el dia y en el lugar convenido en la venta,
conforme al articulo 1650 del referido cédigo legal y si no se ha convenido nada respecto
a esto al hacerse la venta, debe pagar el comprador en el lugar y tiempo en que debe
hacerse la entrega al tenor del articulo 1650 de dicha norma. De manera que, cuando estas
convenciones son legalmente formadas, tienen fuerza de ley entre las partes y deben

ejecutarse de buena fe, conforme lo dispone el articulo 1134 del Cédigo Civill.

15CJ-PS-22-2554 del 26 de agosto de 2022, Wl 1341
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8) Ha sido juzgado que en materia de responsabilidad civil contractual basta con que se
demuestre la inejecucion o la ejecucion defectuosa de la misma por parte del deudor, para
presumir que éste se encuentra en incumplimiento y que por tanto ha comprometido su
responsabilidad civil, correspondiéndole al demandado justificar que el no cumplimiento
procede por causas extrafias a su voluntad, no imputables a su persona, conforme lo
establece la parte in fine del articulo 1147 del Coédigo Civil; ademads, en el ambito
contractual, el articulo 1184 del Codigo Civil establece la resolucion judicial como
principio en materia de terminacién por incumplimiento, ante la cual el juez tiene la
oportunidad de analizar si la inejecucién es de tal gravedad que implique la resolucién

de la convencién como sancion?.

9) También es preciso sefialar que el sistema juridico francés, pais de origen de nuestra
legislacion, se deriva la existencia de una distincion entre la falta de cumplimiento y el
retardo en la ejecucion de la obligacién, estableciéndose que la falta de cumplimiento sea
total o parcial, da lugar a dafios y perjuicios compensatorios; contrario a lo que sucede
cuando el deudor ha ejecutado su obligacion tardiamente, puesto que el solo retardo
(mora) en la ejecucion da lugar a la atribucién de dafios y perjuicios moratorios, los cuales

deben ser demostrados por el acreedor de la obligacién cumplida tardiamente3.

2 lbidem.
3 SCJ-PS-22-2603, 26 de agosto de 2022, . 1341
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10)  Segun consta en la sentencia impugnada, en la especie se trat6 de dos demandas,
una en ejecucién de contrato y otra en resolucién de contrato y reparacién de dafios y
perjuicios interpuestas, la primera por el comprador y la segunda por el vendedor, al
tenor de un contrato de venta de inmueble, sustentdndose el actual recurrente para avalar
la resolucién pretendida, en que el comprador no pagé la totalidad del precio acordado
en los plazos y formas estipuladas en ese convenio, la cual fue acogida por el tribunal de
primera instancia tras constatar la falta de pago del comprador, condenédndolo al pago de
una indemnizacién; esa decision fue apelada por ambas partes, el comprador demandado
justificando su falta de pago ante la alzada en la existencia de una litis sobre derechos
registrados sobre el inmueble objeto de la venta, argumento que refuté el vendedor
sosteniendo que el comprador formaba parte de la indicada litis y que esta se originé
previo a la venta, por lo que no podia alegar desconocimiento a fin de evadir el pago

asumido.

11) De su lado, la lazada tras examinar la documentacién aportada, se limit6é a
establecer: ...se infiere que antes de realizarse la venta existia una litis sobre derechos registrados
(nulidad de deslinde) en el inmueble objeto de la venta, situacion esta que no se hizo constar en el
contrato de venta, por lo que el comprador del inmueble en estas condiciones podia retener el pago
del precio, habidas cuentas que esta situacion no fue libremente aceptada, en virtud de que no

consta en el contrato de venta.
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12)  Empero, en ninguna parte de la decisién impugnada figura que la alzada haya
estatuido expresamente respecto a lo invocado por el apelante incidental en su recurso,
en el sentido de que la litis sobre derechos registrados, en la cual figuraba como
demandado el recurrido, fue iniciada previo a la venta, por efecto de una negociaciéon
realizada con anterioridad a la suscripcién del contrato objeto del litigio, fundamentado
en que el comprador al momento de iniciada la litis por ante la jurisdiccién de tierras
figuraba como titular del indicado inmueble, por lo que segtin aduce, no podia alegar
desconocimiento respecto a la existencia de la indicada litis al momento de suscribir el
contrato de venta del inmueble; que la alzada no estableci6 si dichos argumentos tenian
alguna incidencia sobre la ejecucién del contrato de venta, tomando en consideracién que
el objeto del recurso de apelacién incidental fue la resoluciéon del contrato por alegado
incumplimiento del deudor, constituyendo esto un elemento determinante para la suerte
del litigio, toda vez que conforme se desprende de la sentencia impugnada, la actual
recurrente sustent6 su apelaciéon esencialmente en este aspecto. Sin embargo, el tribunal

no hizo ninguna valoracién al respecto.

13)  Por lo tanto, a juicio de esta Primera Sala la sentencia impugnada carece de
motivos suficientes para justificar la decision adoptada, ya que con el recurso de
apelacion incidental, se aludia a una inejecucién contractual, en cuyo régimen de
responsabilidad civil es indispensable que el tribunal apoderado compruebe la existencia

de una obligacién vélida, cuyo incumplimiento pudiera haber sido o no causante del
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dafio alegado y por el cual se pretendia la resolucion del contrato; la validez y eficacia de
la compraventa esta indudablemente sujeta tanto a que los vendedores realicen la entrega
de la cosa vendida, asi como a que el comprador realice el pago en la forma y plazos
sefialados, lo cual no fue establecido en forma clara y precisa por la corte a qua en el

contenido de su decision, incurriendo asi en el vicio denunciado.

15) En ese tenor, es pertinente retener que la obligacién impuesta a los jueces de
fundamentar sus decisiones, encuentra su fuente en las leyes adjetivas ya que aparece en
el articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil; y a su respecto el Tribunal
Constitucional, ha expresado que: La debida motivacion de las decisiones es una de las
garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas
en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el
motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera
enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la
valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas4, garantia que no fue debidamente
satisfecha en la especie conforme a los motivos anteriormente detallados, por lo que
procede acoger el presente recurso y casar integramente y con envio la decisién
impugnada, conforme lo dispone el articulo 20 de la Ley ntim. 3726 sobre Procedimiento
de Casacion, sin necesidad de referirnos a las demaés violaciones invocadas por la parte

recurrente.

48CJ, 1.2 Sala, nim. 104, 24 de marzo abril de 2021, Bl 1324.
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16) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacién de los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas procesales
cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como sucede en la especie, las costas
pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley 3726-53 del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién; en tal virtud, procede compensar

las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13,
15, 20, 65, 66 y 70 de la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam. 491-08, de fecha 19 de diciembre de
2008; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1134, 1147, 1184, 1582 y siguientes, 1599,
1603 y 1650 del Cédigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 1303-2021-SSEN-00428, dictada el 26 de agosto de
2021, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se

encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por
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ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [ RN N v
I

RN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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