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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, e
P v I, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afio 181° de la Independencia y afio 162° de

la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasiéon del recurso de casaciéon interpuesto por la Empresa de Transmision
Eléctrica Dominicana (ETED), representada por [N quien tiene
como abogados al Dr. [N y al Ledo. M.,

cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N v e
P quienes tienen como abogados a los Ledos. [N
I D S v e
I, cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 367-2023-SSEN-00605, dictada en fecha 31 de octubre
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de 2023, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en funciones de alzada, cuyo dispositivo

copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED) en contra de la
Sentencia Civil niim. 382-2022-SCIV-00300, de fecha veintiocho (28) del mes de

junio del ario dos mil veintidds (2022), a favor de los sefiores [
B e, emitida por el Juzgado de Paz de la Sequnda

Circunscripcion de Santiago; por motivos los expuestos. Sequndo: Condena a la
Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED), al pago de las costas del

procedimiento en favor y provecho de los Licenciados [y,
P, Ty e quienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan los siguientes: a) memorial de casacién depositado en fecha 19 de junio
de 2024; b) acto de emplazamiento nam. 318-2024, instrumentado el 20 de junio de
2024, por el ministerial [N, depositado en fecha 3 de julio de
2024; ¢) memorial de defensa depositado en fecha 3 de julio de 2024; d) acto de
notificacion del memorial de defensa num. 1387/2024, del alguacil [ N
PN, instrumentado y depositado en fecha 3 de julio de 2024.
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B) En aplicacion del articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, fue
comunicado el recurso de casacién a la Procuradora General de la Reptblica, sin que
a la fecha de esta decisiéon haya sido recibida su actuacién correspondiente. En ese
sentido, procede fallar el asunto en su ausencia, dado a que la continuidad del
recurso no se suspende por dicha inobservancia. Por otro lado, en virtud de las
facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala prescinde

de la necesidad de celebraciéon de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Empresa de
Transmisién Eléctrica Dominicana (ETED), y como parte recurrida [N
Ry . Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) los hoy recurridos
demandaron a la entidad ahora recurrente en compensacion de justiprecio por
servidumbre de paso, argumentando que en un inmueble de su propiedad, la
demandada habia instalado una antena o torre eléctrica de alta tension, sin haber
realizado el pago del justiprecio; b) el Juzgado de Paz de la Segunda

Circunscripcion del municipio de Santiago, decidi6 el caso mediante la sentencia
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nam. 382-2022-SCIV-00300 de fecha 28 de junio de 2022, en la que rechazé una
excepcion de incompetencia en razén de la materia que le fue invocada, al tiempo
que acogié de manera parcial la indicada accién; en ese sentido, condené a la
entidad demandada al pago de RD$1,300,000.00, como justa compensacién por el
perjuicio sufrido en la construccién e instalacién de una torre eléctrica de alta
tension; ¢) la entidad condenada recurrié dicho fallo en apelacién, argumentando
esencialmente que el Juzgado de Paz carecia de competencia para el conocimiento
del caso, y pretendiendo su declinatoria ante el Tribunal Superior Administrativo;
sin embargo, el tribunal a quo, en funciones de alzada, a través de la sentencia

impugnada, rechazé el recurso y confirmoé el fallo apelado.
Incidentes

2) Previo a la cognicién del fondo del recurso que nos ocupa, procede responder la
excepcion de nulidad invocada por la parte recurrida a través de su memorial de
defensa, relativa a que se declare nulo el presente recurso, asi como el acto de
emplazamiento marcado con el nim. 318-2024, en razén de que con su notificaciéon
se transgredi6 lo establecido en el parrafo II del articulo 19 de la Ley ntm. 2-23,
sobre Recurso de Casacién, al no contener el inventario de las pruebas anexas o

documentos depositados por la parte recurrente en este proceso.
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3) Al respecto, la parte recurrente no se refirié, a pesar de habérsele notificado

memorial de defensa contentivo de dicho pedimento.

4) Conforme al parrafo II del articulo 19 de la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion: El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con
constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren
sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension. Asimismo, el
articulo 88 de la referida norma prevé que: Ninguna nulidad podrd ser pronunciada si

quien la invoca no prueba el agravio causado por la irregularidad alegada.

5) Es oportuno resaltar, previo a dar respuesta a este pedimento, que las
disposiciones del citado articulo no se refieren al recurso de casacién como tal, sino
mas bien, al acto de emplazamiento -la notificacién del memorial de casacién a la
contraparte-, por tanto, procede darle la verdadera connotacién a dicho pedimento,

y conocerlo como una excepcién de nulidad respecto al acto de emplazamiento.

6) En ese sentido, aun cuando verifica esta Sala, como se alega, que el acto de
emplazamiento descrito en otra parte de esta decision no hace constar el inventario
de documentos que apoya dicho recurso, los aludidos recurridos no han
demostrado que la falta de notificaciéon de estos elementos probatorios les haya

ocasionado algtin agravio. Por el contrario, estos han podido ejercer validamente su
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derecho de defensa con el depdsito dentro de plazo de su memorial de defensa,
donde presentan pretensiones incidentales y al fondo. En consecuencia, procede

desestimar la indicada excepcion de nulidad del acto de emplazamiento.
En cuanto al pedimento de confirmacién del fallo impugnado

7) Por otro lado, la parte recurrida solicita que sea ratificado el fallo impugnado por

estar debidamente fundamentado a nivel Juridico, probatorio y factico.

8) Debido a la pretension de la parte recurrida, es oportuno indicar que el articulo
7 de la Ley nam. 2-23, dispone que: El recurso de casacion censura la no conformidad de
la sentencia impugnada con las reglas de derecho. Parrafo. La Corte de Casacion decide si la
norma juridica ha sido bien o mal aplicada en los fallos dictados en tinica o en iltima

instancia por los tribunales del orden judicial.

9) Del referido texto legal se infiere que esta Primera Sala, en principio, no tiene
competencia para juzgar aspectos de fondo, salvo que se configuren las condiciones
para que pueda dictar sentencia directa, en razén de que esta via no constituye un
tercer grado de jurisdiccién, sino un recurso extraordinario mediante el cual solo se
verifica si la ley fue bien o mal aplicada. Por este motivo, procede desestimar el

pedimento que se examina, lo que vale deliberacién sin necesidad de hacerlo
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constar en el dispositivo de esta sentencia.
Medio de casacion

10) La parte recurrente ha invocado un tunico medio, desarrollado en los vicios
siguientes: desnaturalizacién de los hechos de la causa y violacién a los articulos 1,
parrafo, literal “C”, de la Ley nam. 13-07 del 5 de febrero de 2007, y 69, numeral 10,

de la Constitucién de la Reptuiblica, errénea interpretacién de una norma legal.
Sobre el interés casacional

11) De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién
institucional. En el 4&mbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 1 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tnica o en ultima
instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de

los tribunales.
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12) La contestacidon que nos ocupa se trata de un proceso que concierne a uno de los
asuntos enunciados en el numeral 1 del articulo 10, por versar sobre una accién
donde se discute la competencia en razén de la materia de las jurisdicciones de
fondo. En ese sentido, el acceso al recurso de casaciéon y su examen no requiere de
evaluacion de admisibilidad previa, debido a que al amparo del rigor procesal del

interés casacional presunto se impone el examen directo del fondo del recurso.
En cuanto al fondo del recurso

13) En el desarrollo de su tnico medio, la parte recurrente sostiene que la alzada
desnaturaliz6 los hechos, al tiempo que transgredi6 los articulos 1, parrafo, literal
“C”, de la ley nam. 13-07 del 5 de febrero de 2007, y 69, numeral 10, de la
Constitucion dominicana, al declarar su competencia en razén de la materia para el
conocimiento de la demanda primigenia. Esto, especialmente, al reconocer que su
apoderamiento se trat6 de una accion en compensacion de precio justo por
servidumbre. Ademads, se alega, incurre en desnaturalizacion de los hechos al
otorgar responsabilidad a la actual recurrente a pesar de no encontrarse la decisiéon

del caso dentro de sus atribuciones.
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14) Asimismo, argumenta la parte recurrente, que el tribunal a guo hizo una errénea
interpretacion de la ley nam. 125-01, general de electricidad, al establecer que esta
normativa, en los supuestos donde no exista una expropiacién forzosa por parte del
Estado, cuenta con un régimen especial donde los propietarios de ciertas porciones
de terreno son titulares de ser indemnizados en una tnica ocasién o por proposito
de la ejecucion de obras eléctricas en sus terrenos, especificamente, por la existencia
de servidumbres de paso “forzosas”; asi como al considerar que el tribunal de
primer grado actud apegado a la norma al momento de retener su competencia, en
contraposicion con precedentes de nuestro Tribunal Constitucional, en razén de que
la responsabilidad del Estado no se rige por los principios establecidos en el Codigo
Civil, ya que esta responsabilidad tiene reglas especiales que varian segtn las
peculiaridades del caso y la necesidad de conciliar los derechos del mismo con los
particulares. Ademads, porque en ninguna de las disposiciones de la Ley nim. 13-07,
que crea el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, se le otorga
competencia limitativa a esta materia, sino que se habla de “todos los
procedimientos”, y de manera especifica el legislador le confiri6é atribucién para

todo lo relativo a la expropiacién forzosa, o via de hecho administrativa.

15) En defensa de la sentencia impugnada, la parte recurrida alega que este caso,

contrario a lo argumentado por la parte recurrente, no trata sobre una expropiaciéon
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forzosa o via de hecho administrativa, sino que, mas bien, versa sobre una
servidumbre para uso energético instalada dentro del inmueble de dichos
recurridos, dado que en ningtin momento estos han perdido su derecho respecto al
indicado inmueble, y lo que reclaman es una indemnizacién o compensacion por esa
servidumbre, ya que ETED nunca ha pagado nada al respecto. Sostienen, ademas,
que esa propiedad nunca ha sido expropiada por la indicada ETED u otra instituciéon
publica, por tanto, las disposiciones que aplican al caso en cuestién son las previstas
en los articulos 67 al 81 de la Ley nam. 125-01. En tal sentido, afirman que la decisiéon
objeto de este recurso contiene una debida y justa fundamentacién juridica,

probatoria y factica.

16) Al respecto, el tribunal a quo retuvo: 20. Ahora bien, es pertinente que este tribunal
en atribuciones de juez de alzada realice unas consideraciones particulares en el caso.
Advertimos la existencia de dos escenarios Juridicos muy diferentes planteados por las partes
y la determinacion de en cual nos encontramos, impondrd el régimen juridico que debe
aplicarse. Por su parte, los recurrentes Empresa de Trasmision Eléctrica Dominicana
(ETED), alegan la existencia de una expropiacion y, por tanto, que corresponde al Tribunal
Superior Administrativo conocer de las pretensiones de la parte demandante original, esto de
ser comprobado es asi, sin embargo, en la especie, de las piezas que componen el expediente
no logra advertirse la existencia de una expropiacion del tramo especifico que se discute,

puesto que del andlisis del contenido del Decreto niim. 296-06 del 17 de junio de 2006, no
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verificamos referencia al tramo de que se trata. En tales condiciones, y no advertida la
existencia de una expropiacion no pudiera este tribunal enviar por ante esa jurisdiccion
especial el conocimiento del asunto. 21. Asi las cosas, continuando con el andlisis, debemos
considerar que la Ley 125-01, General de Electricidad, en los supuestos donde no exista una
expropiacion forzosa por parte del Estado cuenta con un régimen especial donde los
propietarios de ciertas porciones de terreno son titulares de ser indemnizados en una tinica
ocasion a proposito de la ejecucion de obras eléctricas en sus terrenos, especificamente, por la
existencia de servidumbres de paso “forzosas”, especificamente este régimen especial se
encuentra descrito en los articulos 69 y siguientes de la Ley General de Electricidad niim.

125-01.

17) Continda la alzada: En ese sentido, advertido dos regimenes distintos, uno que supone
la sustraccion de la propiedad inmobiliaria por parte del Estado a través del ejercicio de la
afectacion en bien demanial y otro en el cual se le permite al Estado explotar obras eléctricas
sin necesidad de sustraer la propiedad del terreno, verificado la concurrencia del sequndo,
considera esta alzada que el tribunal de primer grado actué apegado a la norma al momento
de retener su competencia, que por demds si realizamos un andlisis teleologica de esa
disposicion normativa, tiene sentido que los Juzgado de Paz en los casos de no sustraccion de
propiedad sean los que diriman los conflictos que surjan en la ejecucion de obras eléctricas,
derivado de la cercania de estos con la realidad econdmica de los terrenos dentro de su

demarcacion.
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18) En el caso esta siendo cuestionada por la parte recurrente la incompetencia del
Juzgado de Paz para el conocimiento de la demanda en compensacién de precio
justo por servidumbre, bajo el argumento de que es el Tribunal Superior
Administrativo el 6rgano designado por el legislador para conocer las cuestiones
derivadas de los procedimientos de expropiaciéon forzosa o via de hecho
administrativa. El tribunal de primer grado, en atribuciones de alzada, rechaz6 esta
tesis argumentativa, esencialmente, del analisis del articulo 69 y siguientes de la Ley

num. 125-01, General de Electricidad.

19) Hablar de competencia, en sentido general, es decir que a una jurisdiccion
determinada se le ha conferido atribuciéon material o territorial para conocer ciertos
asuntos. En particular, la competencia de atribucion es la facultad de un tribunal
para conocer de una materia especifica debido al caso con exclusiéon de todos los
demas tribunales, ya sea en razén al monto del asunto involucrado o la naturaleza

del litigio.

20) A su vez, la competencia de las jurisdicciones se determina por las reglas de la
organizacion judicial y por algunas disposiciones particulares; los tribunales
ordinarios son competentes para conocer de todos los asuntos, excepto los que se
atribuyen a otro tribunal de manera especial. Asimismo, para determinar la
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competencia de un tribunal en razén de la materia, se debe comprobar la naturaleza
del derecho reclamado y el tipo de contrato del cual surge la obligacién, como fuente

generadora de los derechos exigidos!.

21) A propésito de la controversia, respecto a la competencia jurisdiccional, traida a
colacioén por la parte recurrente, el articulo 1, parrafo, literal ¢, de la ley nam. 13-07,
establece lo siguiente: “Extension de Competencias. - El Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo tendrd competencia ademds para conocer: (...) (c) los
procedimientos relativos a la expropiacién forzosa por causa de utilidad publica o

interés social (...)".

22) En cuanto a este particular, la parte recurrente sostiene que la alzada fallé
contrario a los precedentes del Tribunal Constitucional dominicano, previstos en las

sentencias siguientes:

a) TC/0053/14 del 24 de marzo de 2014, a cuyo tenor: (...) No obstante, conviene
precisar que el articulo 1, literal c, del parrafo vinico de la Ley niim. 13-07 transfiere
determinadas competencias a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
especificamente al Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, incluyendo la

que estaba conferida a la Jurisdiccion Inmobiliaria en el articulo 127 de la Ley niim.

15CJ-PS-24-0912, 30 de abril de 2024, BJ 1361.
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137-11, para conocer “(...) los procedimientos relativos a la expropiacion forzosa par

causa de utilidad piiblica e interés social”.

b) TC/0015/16 del 28 de enero de 2016, a saber: g) Como consecuencia de esta
expropiacion y ante la ausencia de acuerdo amigable entre las partes, la actual
recurrente interpuso una accion de amparo de cumplimiento ante el Tribunal
Superior Administrativo, a fin de obtener el pago del justo precio o la restitucion de
la posesion de dicho inmueble... En tal virtud, este tribunal constitucional advierte,
de manera fehaciente, que la via del amparo de cumplimiento no es la efectiva e idonea
para conocer del presente caso, puesto que el mismo estd revestido de una serie de
elementos que obligan a una instruccion acorde con la propia naturaleza de tal clase
de procesos, como resulta la via procesal ordinaria del Tribunal Superior
Administrativo, en la cual estarian garantizadas todas las medidas cautelares y la

adecuada instrumentacion del proceso.

23) La expropiacion ha sido definida como una institucién de derecho publico,
mediante la cual la administracién, para el cumplimiento de fines ptublicos, logra
coactivamente la adquisicion de bienes muebles o inmuebles, siguiendo un
procedimiento determinado y pagando una justa indemnizacién, constituyendo un

limite negativo del derecho de propiedad? que tienen los particulares, por el

2 Ver articulo 51 de la Constitucién dominicana.
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otorgamiento de una facultad a la administracién de poder disponer de los bienes y
derechos que estos tienen sobre las propiedades de que se trate para dar
cumplimiento a fines supraindividuales, teniendo la administracion la obligacion de
compensar el sacrificio del titular de ese derecho, operando esta exigencia como un
limite a la potestad expropiatoria que tiene la administracién; siendo reconocido el
hecho de que para que una persona pueda ser privada de su propiedad de manera
que la afectaciéon a su derecho fundamental sea minima, es preciso que se garantice:
i) la legalidad de la actuacién; ii) el debido proceso y la tutela judicial efectiva; y iii)
el pago previo del justo valor del bien, es decir una previa indemnizacién, salvo que

interviniera una declaratoria de estado de emergencia o de defensa.

24) En ese sentido, del estudio del fallo impugnado, se verifica que la alzada retuvo,
del examen de los elementos probatorios que fueron sometidos a su escrutinio, que
en este asunto no se logra advertir que en el tramo especifico que se discute, se haya
practicado una expropiacion, partiendo del contenido del Decreto nim. 296-06 del
17 de junio de 2006, a pesar de que la parte alli recurrente alegaba que existia tal
expropiacién, y que, en virtud de esta, le corresponde al Tribunal Superior

Administrativo conocer las pretensiones de las partes demandantes originales.

25) De acuerdo conlo anterior, a pesar de que la parte recurrente afirma que el litigio
se trata de una accién en justiprecio que tuvo su origen por un decreto de
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expropiacion dictado por el Poder Ejecutivo, lo cual, en armonia con las
disposiciones del ya citado articulo 1, pérrafo, literal c, de la ley nam. 13-07, daria
lugar a referir a las partes a que se provean de la jurisdicciéon correspondiente, que
resultarfa ser la del Tribunal Superior Administrativo, al tratarse de un cuestiéon
derivada de un mero acto administrativo, no reposa elemento probatorio alguno que

demuestre sus afirmaciones, tal y como lo advirtio el tribunal a quo.

26) De lo que se infiere que, contrario a lo argumentado por la parte recurrente, la
alzada no fallé contrario a los citados precedentes del Tribunal Constitucional
dominicano, al atribuir competencia al Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcién del municipio de Santiago, ya que los mismos versan sobre acciones
que fueron tramitadas por inconformidad con actos de la administracién publica,
donde el propio Estado ha tenido un papel activo, ya sea en la declaratoria de
utilidad ptublica o ejecutando procedimientos de expropiacién; lo cual aqui no
ocurre, puesto que, como se dijo precedentemente, ante la alzada no fue demostrada
la existencia de un acto administrativo que ordene la expropiacion de la porciéon de
terreno que ocupa la entidad ETED; por lo que mal podria referir a las partes a
auxiliarse de un proceso ante una jurisdiccién especial, como lo es la contenciosa
administrativa, que requiere de ciertos elementos sine qua non, como la prueba

irrefutable de la intervencién del Estado, para poder ser apoderada.
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27) A suvez, la competencia de los Juzgados de Paz para dirimir los conflictos entre
particulares y concesionarias de electricidad, con respecto al uso de un bien
inmueble en sus actividades, es decir la servidumbre, estd fundamentada, en
esencia, en los articulos 44, 72 y 80 de la Ley nam. 125-01, General de Electricidad,
segln los cuales: articulo 44.- En caso de producirse un conflicto entre las partes, para
ingresar a un terreno, ya sea municipal, estatal o pertenezca a particulares, corresponderd al
Juez de Paz de la ubicacion del inmueble dirimir la situacion conforme a las reglas
establecidas por el Codigo de Procedimiento Civil, con facultad para determinar cuando los
afectados asi lo soliciten las indemnizaciones a que pudiere tener derecho el propietario del
terreno por el perjuicio que les provocaren tales actividades. Articulo 72: Serd deber del
beneficiario de una concesion definitiva el gestionar con los derechohabientes del predio, una
solucion amigable del uso de las servidumbres o apropiaciones que requiera la concesion. Si
tal diligencia fallare o las partes no alcanzaren acuerdo, el Juez de Paz de la ubicacion del
inmueble conocerd el conflicto, conforme a su competencia. Los costos y pagos de cualquier
naturaleza estardn a cargo del concesionario. Articulo 80: A falta de acuerdo entre las partes,
todas las dificultades o cuestiones que en cualquier tiempo y personas surgieren a proposito
de los derechos a ingreso, servidumbres y ereccion de mejoras que se contemplan en esta Ley,
corresponderd dirimirlas al Juez de Paz de la ubicacion del inmueble, enmarcado dentro de
las previsiones del Articulo 1, Parrafo 1I del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por

la Ley No. 38-98, del 6 de febrero de 1998.
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28) De los textos precedente transcritos se colige que los Juzgados de Paz si tienen
competencia para dirimir los conflictos entre particulares y concesionarias de
electricidad con respecto al uso de un bien inmueble en sus actividades, en cuanto a
los requerimientos de los derechos a ingreso, servidumbres, ereccion de mejoras,
cuando esto le resta valor al inmueble y limita el disfrute a plenitud de su propiedad.
Por lo tanto, contrario a lo que pretende establecer la parte ahora recurrente, no son
todos los casos relacionados con la expropiacion de inmuebles, con la finalidad de
realizar instalaciones eléctricas, que serdn competencia exclusiva del Tribunal
Superior Contencioso Administrativo. Esto, en razén de que, en esta materia, lo que
verdaderamente le atribuye competencia a una jurisdiccién en especifico resultan
ser las pretensiones de las partes, las cuales determinan el objeto del litigio, y, de ahi,

que se pueda establecer cual tribunal es mas afin para resolver ese conflicto.

29) De acuerdo con lo anterior, el Juzgado de Paz, en el caso en cuestion resulta ser
el competente para conocer la demanda en compensaciéon de precio justo por
servidumbre que genero este litigio; ya que dicho tribunal también tiene facultad
para determinar la indemnizacién a que pudiera tener derecho el propietario del
predio, cuando este lo requiera, en virtud de las disposiciones del articulo 72 de la
citada normativa 125-01;, maxime cuando, segtin se verifica del estudio del fallo

impugnado, las partes demandantes originales, ahora recurridas, persiguen recibir
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una compensacién o resarcimiento por el alegado uso arbitrario de una porcién de
terreno de su propiedad, por parte de la Empresa de Transmisiéon Eléctrica
Dominicana (ETED), donde opera una torre eléctrica de alta tensién, lo cual,

conforme estos instan, les ha impedido aprovechar plenamente su inmueble.

30) Con relaciéon al argumento de que el articulo 11 de la Ley nim. 13-07 derogo6 la
Ley nam. 125-01; se precisa indicar que dicho articulo 11 establece: Quedan derogadas
toda ley o parte de ley que sea contraria a la presente ley. Sin embargo, las disposiciones
en las cuales el tribunal de segundo grado fundament6 su fallo, contenidas en el
articulo 80 de la Ley ntm. 125-01, no son contrarias al articulo 1, parrafo, literal ¢, de

la Ley nam. 13-07, por tanto, el mismo mantiene su vigencia.

31) De modo que la alzada, al retener la competencia en razén de la materia del
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién del Municipio de Santiago, para
dirimir el conflicto que gener¢ este litigio, actué dentro del marco de la legalidad,
sin incurrir en los vicios denunciados; puesto, segtn se infiere del fallo impugnado,
el objeto de la demanda primigenia no fue desnaturalizado, y, como se lleva dicho,
el mismo es de la competencia de la jurisdiccién que resolvié el asunto, por lo que
tampoco se violent6 la tutela judicial efectiva y el debido proceso, que prevé el

articulo 69 de la Constitucion dominicana, como erréneamente alega la parte
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recurrente; en esas atenciones desestima el medio objeto de anélisis, y al no quedar

nada mas por juzgar rechaza el presente recurso.

32) Al tenor del parrafo del articulo 54 de la ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, que remite al derecho comun lo relativo al pago de las costas; procede
compensar las costas del procedimiento, en virtud del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por haber sucumbido las partes en sus pretensiones, tal como

se hara constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 69, numeral 10, de la Constitucion
Dominicana; 7, 8, 10.1, 19, 26, 29 y 54 de la L. 2-23, sobre Recurso de Casacién; 1,
parrafo, literal “C”, y 11 de la ley nam. 13-07 del 5 de febrero de 2007; 44, 72 y 80 de
la Ley ntm. 125-01, General de Electricidad:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por la Empresa de
Transmision Eléctrica Dominicana (ETED), contra la sentencia civil nam. 367-2023-

SSEN-00605, dictada en fecha 31 de octubre de 2023, por la Tercera Sala de la Camara

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. - Tel.: BN - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/__
YMB/P&g. 20



PoDER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0865
Exp. nam. 382-19-ECIV-00559 (2024-R0301559)
Partes: Empresa de Transmisién Eléctrica Dominicana (ETED) vs. I v s

Materia: Compensacién de precio justo por servidumbre
Decision: RECHAZA
Ponente: IN—

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,

por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [ B N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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