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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIESSN B DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [N v I N B, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025 afio 182.° de la

Independencia y afio 162.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogados constituidos a la Leda. [N v el Dr.
PN, de generales que figuran en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien tiene como abogado constituido
al Ledo. Rey [N, cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 0319-2024-SCIV-00067, dictada en fecha 29 de mayo de
2024, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo copiado
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textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion

interpuesto por el serior [N, o través de su abogado
apoderado, mediante acto niim. 095/2024 de fecha 1 de febrero de 2024, del

ministerial [N, alguacil de estrado de la Cdmara

Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan, contra la sentencia civil niim. 0322-2023-SCIV-00534 de
fecha 29 de diciembre de 2023, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan; en
consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes y con sus consecuencias
juridicas la sentencia objeto de recurso, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: Compensa puray simplemente las costas civiles del procedimiento
por haber sucumbido ambas partes en algunos puntos de sus conclusiones.
Nuestra sentencia asi se pronuncia, ordena y firma.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 2 de agosto de 2024; b) acto
de emplazamiento nam. 583/2024, instrumentado el 9 de agosto de 2024 por el
ministerial [N, depositado en fecha 12 de agosto de 2024; ¢)
memorial de defensa depositado en fecha 20 de agosto de 2024; y d) acto de notificacion
del memorial de defensa nam. 3250/24, instrumentado el 26 de agosto de 2024 por el
ministerial Leymer [N, depositado en fecha 30 de agosto de 2024.
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B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Pril i

prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PR DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
BN v como parte recurrida [N BN, Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a los que ella se refiere, se advierte lo siguiente: a) el
litigio tuvo su origen en la supuesta posesion ilegal por parte de [N de
una cantidad de 6,406.67 Mts2, ubicados dentro de la parcela num. N7,
propiedad de [N b) a raiz de lo anterior, [

B inco6 una demanda en lanzamiento de lugar y reparacion de dafios y perjuicios
contra [N la cual fue declarada inadmisible por cosa juzgada mediante
la sentencia civil nim. 0322-2023-SCIV-00534, dictada en fecha 29 de diciembre de 2023,
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, a peticiéon de la parte demandada, tras

comprobarse que en el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de San Juan de la
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Maguana se decidié6 una accién idéntica a la incoada por la demandante; c) el
demandante original interpuso un recurso de apelacion y la alzada rechazé la via
recursiva, confirmando el fallo apelado, segin las motivaciones indicadas en la
decisién objeto del recurso que nos ocupa.
Incidentes
En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacién

2) En su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el
presente recurso de casaciéon por ser una causa que ya fue judicializada y adquiri6 la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada como se evidencia de la certificaciéon de

fecha 22 de febrero de 2022 expedida por la Suprema Corte de Justicia.

3) La parte recurrente no contesté el pedimento incidental planteado a pesar de
habérsele notificado el memorial de defensa mediante acto nam. 3250/24,

instrumentado el 26 de agosto de 2024, antes descrito.

4) En respaldo de su peticion, el recurrido aport6 la certificaciéon expedida en fecha 22
de febrero de 2022, por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, cuyo
contenido describe que no existe recurso de casacion contra la sentencia nam. 1397-

2019-S-00189, dictada en fecha 13 de diciembre de 2019, por la Priliiili Bl del
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Tribunal Superior de Tierras, Departamento Central, con motivo del recurso de

apelacion interpuesto por .

5) Segun se advierte de lo anterior, la decisién aludida en la referida certificacion se
emiti6 respecto de un recurso de apelacién interpuesto en una jurisdiccion distinta a la
que emiti6 la decisiéon ahora impugnada, impulsada por una persona fisica diferente a
los actores de este caso, lo que evidencia que no guarda relacién con el presente recurso
de casacién e impide la configuracién de los elementos de la cosa juzgada -identidad
de causa, objeto y partes. Por lo que se rechaza el pedimento planteado, valiendo
decision sin que conste en la parte dispositiva.

Medios de casacién

6) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso como medios de casacion:
omision de estatuir sobre conclusiones formuladas en el fondo por la parte recurrente,
violacién al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, violacion al articulo 68 y
69 de la Constituciéon dominicana sobre tutela judicial efectiva y debido proceso de ley

y falta de base legal.

Sobre el interés casacional
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7) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En
el ambito de la regulaciéon se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

8) El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) interés
casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3 literales a), b)
y c) de laley que regula la materia; ii) interés casacional presunto aplicable a un glosario
de materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de

admisibilidad previa, las cuales estdn sefialadas en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii)

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada.
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interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal,

conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

9) La parte recurrente ha invocado los medios que han sido indicados anteriormente,
los cuales se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la
sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponden a las denominadas
infracciones procesales, por lo que procede su andlisis por estar revestidos de interés

casacional presunto.
En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

10) Las infracciones procesales se definen como la aplicacion incorrecta o indebida de
una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacion de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omision de estatuir,
la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las
reglas de competencia funcional o en razén de la materia, asi como la vulneracién a las
normas procesales o de orden material cuya aplicaciéon u observancia corresponda a

los jueces.

11) En el desarrollo de su tnico medio la parte recurrente denuncia que la corte a qua

no se pronuncié sobre las conclusiones expuestas en el acto de apelacion nam.
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095/2024, de fecha 1° de febrero del afio 2024, en las cuales se solicit6 el andlisis y
ponderacion del peritaje realizado por el agrimensor . Alega que,
de haber sido examinado, su decisién hubiese sido distinta ya que en ese informe se
hace constar que [N ocupa la cantidad de 10.8 tareas, equivalentes a
6,406.67 mts2, propiedad de [N DN BN BN en virtud del titulo de
propiedad identificado con la matricula num. . Sostiene que, al no
pronunciarse sobre este aspecto, viola el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, respecto al deber de motivacion, asi como el articulo 69 de la Constitucion

dominicana.

12) La parte recurrida, en defensa del fallo impugnado, establece que la alzada analiz6
tanto la decision del tribunal de primer grado como las conclusiones de ambas partes
y al no detectar las violaciones alegadas, ni irregularidad alguna en la sentencia emitida
en primera instancia, la confirmé en todas sus partes, pues efectivamente, el caso ya
fue juzgado en otra ocasion, y tratdndose de las mismas partes, objeto y causa vy,
ademas, existiendo una sentencia con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
de un proceso anterior, lo que se imponia era rechazar el recurso de apelaciéon y

confirmar la sentencia de primer grado.
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13) Del estudio del fallo impugnado se advierte que la alzada, a partir de los hechos
comprobados por el tribunal de primera instancia, verifico6 que en la jurisdiccién
inmobiliaria fue rechazada una accién con la que se procuraba, a través de una litis
sobre derechos registrados, la desocupacion y lanzamiento de lugar de N
B de la porcion de terrero de 4,402.02 m2, ocupada de manera ilegal dentro del
inmueble identificado con el ntimero N7, matricula nam. N,
ubicada en el distrito municipal de Jinova, del municipio de Juan de Herrera, el cual
tiene una extension superficial de 28,297.82 m2, asi como una demanda reconvencional
en reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales incoada por [N
PN, por lo que examinado de forma conjunta con las pretensiones
originales, determiné que existia identidad de partes, objeto y causa, derivando que
procedia confirmar la inadmisibilidad por cosa juzgada pronunciada en sede de primer

grado.

14) La parte recurrente imputa a dicho razonamiento que la alzada incurri6 en el vicio
de omision de estatuir y violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al
no pronunciarse respecto a las conclusiones del recurso de apelacion, relativas a la
valoracion de un peritaje que -segtn aleg6- demostraba que el demandado estaba en

posesion ilegal una parte de sus terrenos.
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15) Ha sido juzgado por esta Prill8888 8 que conforme al contenido del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil la sentencia debe contener los fundamentos o los
motivos en los que el tribunal basa su decision, entendiéndose por motivacién la forma
en la que el tribunal expone de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de

derecho que sirvieron de soporte a su sentencia3.

16) En ese mismo tenor, se configura el vicio de omisién de estatuir cuando los jueces
de fondo dictan sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos de
las conclusiones vertidas por las partes?. Asimismo, ha sido juzgado que los jueces del
orden judicial estan en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y
formales de las partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes,
sean las mismas principales, subsidiarias o incidentales; ademas, deben responder
aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando
estos hayan sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la
intencién de las partes de basar en ellos sus conclusiones, constituyendo el vicio de

omision de estatuir la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza3.

2S(CJ 1ra. Sala num. 41, 14 de diciembre de 2021, BJ 1333.
3SCJ 1ra. Sala nam. 104, 31 de agosto de 2021, BJ 1329.
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17) En contexto de lo expuesto, no se retiene que la alzada haya incurrido en los vicios
denunciados, toda vez que dicha jurisdiccién confirmé la inadmisibilidad de la accién
originaria pronunciada por el tribunal de primer grado. Al respecto, se recuerda que
las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de
la cuestion planteada, de conformidad con las disposiciones del articulo 44 de la Ley
nam. 834 de 1978. Por tanto, cuando los jueces del fondo se desapoderan del caso
declarando la inadmisibilidad o la nulidad de la demanda o recurso, esta sancion tiene
por efecto no examinar el fondo del proceso, derivado de un elemental ejercicio de

congruencia y légica procesal®.

18) En ese tenor, valorar el informe técnico como pretendia la parte recurrente, no
estaba encaminado a variar el fallo de inadmisibilidad pronunciado en primer grado,
sino que tenia por objeto fundamentar la procedencia en cuanto al fondo de la demanda
primigenia, ejercicio que hubiera sido procesalmente incorrecto en el presente caso ya
que -como se indicé precedentemente- las inadmisibilidades eluden el conocimiento
del fondo del asunto. En consecuencia, esta Prill ¥ no retiene de la decision
impugnada una falta de motivacién provocada por la omisiéon de estatuir que denuncia

el recurrente, al contrario, el fallo cuestionado revela una exposicién clara y ordenada

4 S(CJ 1ra. Sala nam. 182, 24 de marzo de 2021, BJ 1324.
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de las razones que llevaron a la corte a qua a confirmar la inadmisibilidad retenida en
primer grado, por lo que se desestima el medio analizado y con ello se rechaza el

presente recurso de casacion.

19) Procede compensar el pago de las costas del proceso por haber sucumbido ambas
partes en distintos puntos de sus pretensiones, conforme lo permite el articulo 54 de la

Ley ntm. 2-23, combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIBESSSN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacion; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y
regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial; articulo 44 de la Ley ntm. 834 de 1978.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [
B, contra la sentencia num. 0319-2024-SCIV-00067, dictada en fecha 29 de mayo de
2024, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelaciéon del

Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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