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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente

constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero

Montero, I y N, miembros, asistidos del

secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afio 182° de

la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N N I,

quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos.

P Ty e e, de generales que constan en el

expediente.

Figura como parte recurrida la entidad Préstamos [N BN B B N
representada por [N, quien tiene como abogado
al Ledo. I, de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1497-2024-SSEN-00008, dictada en fecha 11 de enero

de 2024, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo dispone lo

siguiente:

PRIMERO: DECLARA el defecto en contra de la parte recurrida,
PRESTAMOS CRUZ NUNEZ, I, vor falta de concluir, a pesar de
encontrarse debidamente citada. SEGUNDQO: ACOGE el pedimento de
exclusion de la copia fotogrifica de contrato de préstamo de prenda sin
desapoderamiento depositada en fecha 26 de septiembre del ario 2023 por la
parte recurrida y RECHAZA dicha peticion sobre los restantes elementos
probatorios, por los motivos ofrecidos en el cuerpo del presente fallo.
TERCERO: DECLARA, en cuanto a la forma, regular y vilido el recurso
apelacion incoado por [N NN N contra la
ordenanza civil nim. 0514-2023-SORD-00236, dictada en fecha veintidds
(22) del mes de junio del ario dos mil veintitrés (2023), por la Presidencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, con motivo de la demanda en suspension de venta en
publica subasta, levantamiento de embargo y devolucion de vehiculo,
incoada en su contra por PRESTAMOS N . S.R.L., por
ajustarse a las normas procesales vigentes. CUARTO: En cuanto al fondo,
RECHAZA en todas sus partes el recurso de que se trata y CONFIRMA los
aspectos apelados del fallo objeto del mismo, por las razones expuestas en la
presente decision. QUINTO: COMISIONA al ministerial [

DN, alguacil de estrados de este tribunal, para que
notifique la presente sentencia. SEXTO: DECLARA ejecutoria la presente

sentencia, no obstante, cualquier recurso que se interponga en su contra.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 30 de

octubre de 2024; b) emplazamiento mediante acto nim. 707-2024 de fecha 6 de
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noviembre de 2024, instrumentado por el ministerial [IINE_—_—_ S

depositado en fecha 12 de noviembre de 2024; c) memorial de defensa depositado

en fecha 14 de noviembre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién
de los recursos a la Procuradora General de la Reptuiblica y su consecuente dictamen
no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion.
Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley,

esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
BN y como parte recurrida la entidad Préstamos [N, . Del

estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
advierten los eventos siguientes: a) el 15 de junio de 2023, I
mediante el acto nim. 349-2023 del ministerial [,
ordinario del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion de Santiago practicé un
embargo ejecutivo en perjuicio de [INEEG__ NN, en virtud de la
primera copia de la compulsa notarial de fecha 19 de abril de 2023 sobre el vehiculo

marca Toyota, modelo Corolla, color rojo, placa nam. A540979, el cual seria
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vendido en publica subasta el 23 de junio de 2023 en el mercado central de Pueblo
Nuevo; b) a raiz de dicho embargo Préstamos [N, BN, inici6 una
demanda en referimiento en contra de la embargante procurando el levantamiento
del embargo retentivo, la suspension de la venta en publica subasta y la devolucion
del vehiculo, sobre el fundamento de que el vehiculo embargado fue otorgado
como garantia prendaria por [N RN N a favor de la hoy
recurrida, por cuanto, se encuentra gravado con una oposicién en virtud al contrato
de prenda sin desapoderamiento; c) a raiz de la indicada demanda en referimiento
la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dict6 la ordenanza civil nam. 0514-2023-SORD-00236
de fecha 22 de junio de 2023, mediante la cual acogi6 en parte la indicada demanda,
ordenando la suspensiéon de la venta en publica subasta, y a su vez rechazé los
pedimentos de devolucion del vehiculo embargado y levantamiento de embargo
ejecutivo; d) la demandada interpuso un recurso de apelacién contra la indicada
decision, el cual fue decidido por la corte a qua, mediante la sentencia ahora

impugnada en casacién, que rechazé la apelacién y confirmé la ordenanza.

En cuanto a la ausencia de actuacion procesal de la parte recurrida.

2) Conforme al articulo 19 de la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte
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recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el
proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contados a partir de la fecha de su deposito. Pdarrafo 1.- El acto serd notificado a la
persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que
indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdirrafo II.- El acto de
emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y
el inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de

nulidad si produce indefension.

3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada normativa dispone que: La parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N (10) dias hdbiles a
contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo I.- El memorial de defensa y el
inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado al abogado de la
parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del depdsito indicado en este
articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del
original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de
notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual
serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que

se hubiere depositado.
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4) En el expediente que nos ocupa figura el memorial de defensa de Préstamos
P, ., depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 14 de noviembre de 2024; sin embargo, no reposa el acto de
notificaciéon del referido memorial los abogados de la parte recurrente, lo que
permite retener que este no cumplié a cabalidad las formalidades establecidas en
la ley para comparecer ante esta jurisdicciéon, lo que conlleva como sancién
pronunciar el defecto en su contra, en aplicacién del articulo 21 parrafo IIl de la Ley
nam. 2-23, desechando el memorial de defensa aportado al expediente, valiendo

esta ultima disposicién decision, sin hacerlo constar.

Sobre el presupuesto de admisibilidad relativo al interés casacional del recurso

de casacion.

5) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio que persigue la optimizacién del proceso, donde
prevalece una visién institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10. En ese
sentido, el numeral 1 de dicho texto legal habilita el recurso contra: Las decisiones
definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, en ocasion de las

siguientes materias o asuntos: estado civil y la capacidad de las personas; nifios, nifias y
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adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;

execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.

6) La contestacién que nos ocupa se trata de un proceso que concierne a una de las
materias enunciadas en el numeral 1 del articulo 10, por versar sobre una demanda
de referimiento. En ese sentido, el acceso al recurso de casacién y su examen no
requiere de evaluacion de admisibilidad previa, debido a que al amparo del rigor
procesal del interés casacional presunto se impone el examen directo del fondo del

recurso.

Sobre los medios de Casacién

7) La parte recurrente propone como medio de casacién violacién a la ley,

desnaturalizacion de los hechos, falta y contradiccion de motivos.

8) En el desarrollo de un aspecto de su tinico medio de casacion la parte recurrente
denuncia violacién a la ley alegando en sintesis que la corte a qua transgredi6 el
debido proceso y el derecho de defensa al otorgarle valor probatorio a los
documentos depositados en fotocopia por la contraparte como sustento de sus
pretensiones, no obstante, la litigante desconocer las aludidas pruebas las cuales no

fueron sustentadas por sus originales a los fines de revestirla de validez, también
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sostiene que los indicados medios probatorios fueron depositados por ante la

jurisdiccién a qua fuera del plazo de 15 dias otorgados con ese proposito.

9) De la lectura de la decisiéon impugnada se verifica que la alzada para rechazar la
solicitud de exclusién de documentos solicitada por la parte apelante y actual
recurrente indicé lo siguiente: 10.- Tal como puede verificarse en la ordenanza recurrida,
los principales documentos que sustentan el proceso han sido ya aportados en original ante
el tribunal a quo, ofreciéndose detalle de ellos (certificacion de fecha 15 de junio del 2023
emitido por la propia apelada; solicitud de inscripcion de contrato de prenda sin
desapoderamiento; certificado de propiedad de vehiculo de motor emitido por la Direccion
General de Impuestos Internos, de fecha 25 de diciembre del 2022; certificacion
CIN395 de fecha 22 de junio del 2023 de la Direccion General de Impuestos
Internos: acto niim. 200-2023 de fecha 22 de junio del 2023 del alguacil
BN y acto niim. 291/2023 de fecha 22 de junio del 2023 del alguacil [
BN por lo que los mismos resultan documentos ya conocidos, sin que la modalidad y
momento de aporte en este grado -previo a conocer del fondo de la cuestion- se haya
comprobado violente el derecho de defensa de la parte recurrente, en tanto le son conocidos,
por lo cual procede rechazar las indicadas peticiones respectos a los mismos (ver: . 1218,
2 de mayo del 2012, 1° Sala SCJ, niim. 2 y B 1221. 15 de agosto del 2012, 1° Sala SCJ,
niim. 38). 11.- Sobre los restantes documentos, aquellos de cardcter puramente procesal
(como la ordenanza apelada, el acto contentivo de su notificacion, de la apelacion misma y
del proceso verbal de embargo promovido por la propia recurrente), poseen igualmente un
Av. I, Eso. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
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cardcter comiin y conocido por las partes, lo que, por idénticas razones, da lugar a rechazar
las peticiones examinadas. En lo relativo a los estatutos sociales y registro mercantil de la
sociedad recurrida, constituyen documentos registrados y emitidos por una institucion con
calidad a tales fines, que les otorga un cardcter publico, cuya escasa influencia en el proceso

hace innecesario declarar su exclusion.

10) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que, para que la ponderacion de
un documento produzca violacién al derecho de defensa de la parte interesada, es
necesario que la pieza ponderada sea desconocida por la parte a quien se le opone,
o que dicha parte no pueda defenderse de la misma ni de los hechos deducidos por

el juez producto de su examen!.

11) En lo que respecta al vicio invocado, es oportuno indicar, que el articulo 52 de
la Ley nam. 834 de 1978, dispone que: El juez puede descartar del debate los documentos
que no han sido comunicados en tiempo habil. Igualmente han sido criterios reiterados
de esta sala, los cuales se reafirman en la presente sentencia, que: el tiempo concedido
a las partes para hacer valer las piezas que estimen pertinentes en apoyo de sus pretensiones
es de un cardcter puramente conminatorio y no perentorio?; y que: segun el articulo 52 de
la Ley nvim. 834 de 1978, la decision de descartar de los debates los documentos que no han

sido depositados en tiempo habil es facultativa de los jueces de fondo, de manera tal que

1 SCJ-PS-24-0515, 27 de marzo de 2024, B. J. 1360
25(CJ-PS-24-0515, 27 de marzo de 2024, B. J. 1360
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cuando los tribunales se abstienen de excluirlos no incurren en ninguna violacion legal,
salvo que dicha omision implique una violacion a los derechos procesales de las partes3. Que,
si bien se trata de una facultad del juez de fondo, su ejercicio no es ilimitado y la
decisiéon que intervenga debe estar debidamente fundamentada, debiéndose tomar
en consideracion dos aspectos nodales, a saber: i) la trascendencia del documento
en la sustanciacion de la causa; y ii) la posibilidad de ser rebatido por la parte a la

que se le opone, es decir, la oportunidad de ejercer su derecho de defensa“.

12) En ese sentido, del indicado articulo 52 de la Ley 834/78 y de las lineas
jurisprudenciales citadas, se evidencia que no constituye un motivo que por si solo
justifique la casacion de la sentencia objetada, el hecho de que la alzada desestimara
la exclusién que le fue planteada y admitiera los documentos depositados luego de
transcurrido los plazos que para tal propdsito concedié a las partes, puesto que
dicha jurisdiccién comprobo, y asi lo hizo constar en su fallo, que los documentos
cuya exclusion se pretendia fueron valorados por el tribunal de primer grado; por
tanto, se trataba de documentos conocidos por las partes y por ende su admisiéon y

ponderacién no conlleva violacién al derecho de defensa.

35(CJ, 1.2 Sala num. 211, 25 de noviembre, B. J. 1320
4 SCJ-PS-22-3061, 28 octubre 2022, B. J. 1343
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13) Por otro lado, en cuanto al valor probatorio de las copias fotostaticas ha sido
juzgado por esta Corte de Casacion, que, si bien por si solas estas no constituyen
una prueba idénea, ello no impide que los jueces del fondo aprecien su contenido
y, unido dicho examen a otros elementos de juicio presentes en el caso sometido a

su escrutinio, deduzcan las consecuencias pertinentes>

14) Segun se advierte del falloimpugnado, la parte recurrente no cuestioné en sede
de apelacion la autenticidad intrinseca o conformidad de los documentos
probatorios depositados por la parte apelada, sino que se limité a pedir su
exclusion porque reposaban en copias fotostaticas, situaciéon que, conforme ha sido
establecido con antelacién no constituye un impedimento para que la corte los

valorara, por lo que se desestima el aspecto analizado.

15) En otro punto de su medio de casacion, argumenta la parte recurrente que la
alzada incurrié en desnaturalizaciéon de los hechos de la causa al excluir del proceso
contrato de prenda sin desapoderamiento depositado por el hoy recurrido por su
contenido ser considerado ilegible; en cambio, confirmé la decisién impugnada en
virtud de la certificacion emitida por la Direccién General de Impuestos Internos,

validando la calidad de acreedor prendario de la parte apelada para demandar la

5SCJ-PS-25-0288, 28 de febrero de 2025. Boletin Inédito

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. - Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
IDL/P&g. 1



PopERr JupiciaL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0894

Exp. ntim. 2N (2024-R0668165)

Partes: [N vs. Préstamos [ING_—__—_, .

Materia: Suspension de venta en publica subasta, devolucion de vehiculos y levantamiento de embargo
ejecutivo (referimiento)

Decision: Rechaza

Ponente: I

suspension de la venta en publica subasta del bien mueble embargado, cuando la

indicada facultad es otorgada en base el contrato excluido.

16) Para confirmar la ordenanza de primer grado que acogi6 la demanda la alzada

expuso el siguiente razonamiento:

19.- De lo anterior resulta, que ha sido establecido mediante los documentos
descritos en parte previa, no contrariados por otros medios fehacientes y solidos
en sentido contrario, que el vehiculo tipo automovil privado, marca Toyota.
modelo  Corolla, color rojo, aiio 2006, placa A540979, chasis
INXBR32E967258063 1, es propiedad de [N v sobre el
cual se ha inscrito la garantia de prenda sin desapoderamiento en favor de
Prestamos [N, SRL, siendo los certificados de propiedad y certificacion
emitidos por la Direccion General de Impuestos Internos prueba suficiente de ello,
por provenir de la autoridad dotada de capacidad para dejar constancia de los
aspectos detallados en ellos. 20.- En estas condiciones, tal como lo ha establecido
la juez a quo, la entidad que figura inscrita como acreedora-oponente cuenta con
el beneficio de la garantia del bien dado en prenda sin desapoderamiento, lo que le
otorga un derecho de preferencia sobre la venta y el producto de la misma, asi
como de persecucion del bien en tanto se haya producido el adecuado registro del
contrato de prenda, de donde queda confirmada la existencia de un interés de la
parte demandante-recurrida en promover la suspension de la venta propuesta,
con el fin de evitar un dario inminente, al igual que garantizar y hacer valer sus
derechos, bajo las modalidades procedimentales derivada de la ley 6186 de 1963.
21.- Es ast, que verificada la existencia del peligro y la urgencia antes descritas,
y ante el hecho que de cumplirse todas las fases del embargo ejecutivo pueden
verse afectados los derechos de la recurrida, por lo que es prudente admitir que la
juez a quo al ordenarla suspension provisional de la venta ha actuado dentro del
marco de los poderes que le reconoce la ley 834 de 1978 para evitar la
materializacion de un peligro, sin con ello desamparar al acreedor embargante.
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23.- En las serialadas condiciones, procede rechazar el recurso de apelacion de que
se trata y ratificar el aspecto apelado en todas sus partes.

17) Sobre la desnaturalizacién de los hechos alegada, ha sido criterio de esta Corte
de Casacion, que este vicio se define como el desconocimiento por los jueces del
fondo de su sentido claro y preciso, privdndolos del alcance inherente a su propia
naturaleza, a cuyo tenor, ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Primera
Sala que, en funciones de Corte de Casacion, tiene la facultad excepcional de
observar si los jueces han dotado a los documentos aportados al debate de su

verdadero sentido y alcance®.

18) Segin resulta de la ordenanza impugnada, fue practicado un embargo
ejecutivo a requerimiento de la parte recurrente en perjuicio de ]
PN, en virtud de la primera copia de la compulsa notarial de fecha 19 de abril
de 2023, correspondiente al pagaré notarial de fecha 8 de marzo de 2023, por la
suma de RD$496,800.00. La parte hoy recurrida demandé en procura de obtener la
suspension de la venta en publica subasta fijada al efecto, asi como la devolucion
de bien mueble embargado y el levantamiento de embargo ejecutivo. En sede de
primer grado tnicamente fue acogido el pedimento de suspensién y refrendado en

grado de alzada, bajo el fundamento de que el bien mueble embargado fue

6 SCJ, 1.2 Sala, nam. 9, 24 de febrero de 2021, B. J. 1323
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otorgado en garantia por el embargado a favor del demandante original en virtud

del contrato de préstamos de fecha 8 de diciembre de 2022.

19) En atencion al vicio se precisa establecer que la prenda sin desapoderamiento
a la garantia mobiliaria otorgada al acreedor por el deudor, pudiendo ser estos
persona fisica o juridica, al amparo de la Ley nam. 6186 de 1963, sobre Fomento
Agricola, con el propésito de garantizar las obligaciones que se asumen por
créditos, préstamos, fianzas, entre otras operaciones juridicas, conservando el
deudor la posesion a titulo gratuito de los bienes otorgados en prenda, haciendo
uso de ellos conforme a su destino en el caso de que se trate de bienes consumibles,

al tenor de lo que dispone el articulo 2007 de la citada ley.

20) De la lectura del fallo impugnado se verifica que la alzada al ponderar los
méritos del recurso que la apoderaba, ordend la exclusioén del contrato de préstamo
de fecha 8 de diciembre de 2022, por su contenido ser ilegible, sin embargo, valoré

la certificacion CHENGO5 de fecha 22 de junio de 2023, emitida por la

Direccién General de Impuestos Internos, la cual establece que el bien embargado

con nimero de registro A540979 propiedad de [N, cuenta

7 Art. 200 Ley 6186: “Se denominard prenda sin desapoderamiento la garantia otorgada, al amparo de la
presente ley, sobre frutos cosechados o por cosechar, materias primas, productos elaborados o semielaborados,
animales, vehiculos, equipos, maquinarias, combustibles, instrumentos, utensilios, herramientas, materiales u
otros bienes mobiliarios, para garantizar las obligaciones que se contraigan por préstamos, créditos, fianzas y
demaés operaciones de crédito, conservando el deudor la posesién de los bienes dados en prenda, cuidadosa y
gratuitamente, y el derecho de usarlos conforme a su destino, cuando no se trate de bienes consumibles. Esta
garantia puede ser otorgada o recibida por cualquier persona natural o juridica”.
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con una inscripcion de oposicion sustentada en la garantia de prenda sin

desapoderamiento a favor de la entidad Prestamos [, .

21) Sobre el particular el articulo 187 de la Ley nam. 63-17 sobre Movilidad,
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, establece lo siguiente: Oposicion a
traspaso. Las oposiciones a traspasos serdan notificadas de conformidad con el procedimiento
del derecho comiin a la DGII, y serdn inscritas en el Registro Nacional de Vehiculos de

Motor. No se inscribirdn las ventas o traspasos sobre los vehiculos que tengan oposicion.

22) Esta Corte de Casacion ha constatado de las motivaciones contenidas en la
sentencia objetada, que la alzada valor6 el conjunto de las pruebas aportadas y
acredit6 la apariencia de buen derecho del crédito reclamado por la hoy recurrida,
en virtud de la informacién suministrada por la Direcciéon General de Impuestos
Internos, érgano que regula el régimen de publicidad de las oposiciones trabadas

sobre los bienes muebles antes ella registrados.

23) En ese tenor no se evidencia que la alzada haya incurrido en el vicio de
desnaturalizaciéon de los hechos o documentos, que no se les ha otorgado su
verdadero sentido y alcance, les ha atribuido consecuencias juridicas erréneas; o
que haya interpretado de forma errénea la ley que rige la materia, por lo que, al no

incurrir en el vicio denunciado, procede desestimar el aspecto examinado.
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24) En otro aspecto de su tinico medio de casacion la parte recurrente indica que la
alzada incurrié en contradiccion de motivos, sin embargo, de la lectura integra
tanto del medio como del memorial de casacién no se advierte un desarrollo que

indique de qué manera la decisién impugnada ha incurrido en dicho vicio.

25) Ental sentido ha sido juzgado, lo que ahora se reafirma, que solo mediante una
fundamentacion juridica ponderable de los medios de casacién la Suprema Corte
de Justicia8, en funciones de Corte de Casacién, estara en condiciones de examinar
si se advierte o no la violaciéon denunciada, razén por la cual es indispensable que
el recurrente explique mediante una exposicion clara, precisa y coherente en qué
consisten la violacién alegada y de qué forma se advierten esos vicios en el fallo
impugnado, lo que no se cumple en este caso, al no desarrollar de que forma la
jurisdiccidn a qua incurrié en el vicio de contradiccién de motivos; en consecuencia,

procede declararlo inadmisible.

26) En otra vertiente se invoca que la alzada no aplic6 los efectos juridicos de la
resolucién de contrato, el cual transporta a las partes al mismo estado en que se

encontraban antes de que se suscribiera.

27) En esa tesitura, ha sido juzgado por esta Primera Sala que para que un medio

de casacion sea acogido, entre otros presupuestos es necesario que sea efectivo, es

8 SCJ-PS-24-2321, 31 de octubre de 2024, B. J. 1367
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decir, que el vicio que se denuncia influya sobre la disposicién cuestionada, por lo
que resulta inoperante el medio de casacién cuando el vicio que denuncia es
extrafio a la decision o a las partes en la instancia en casacion; asi como cuando los
medios que sustentan el memorial se dirigen contra una cuestion que no guarda
relacién con la sentencia impugnada ya que las violaciones a la ley que puedan dar
lugar a casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el

recurso’.

28) Del examen de la sentencia criticada se advierte que el agravio denunciado no
guarda ninguna relacién con lo decidido en el fallo que ahora es impugnado,
puesto que de lo que se trat6 fue de la confirmaciéon de una ordenanza que ordené
tnicamente la suspensién de una venta en publica subasta respecto del bien mueble
objeto de embargo y no de una Litis contractual. En tales circunstancias, el medio

analizado deviene en inoperante y por tanto inadmisible.

29) Como ultima critica al fallo impugnado la parte recurrente alega que la alzada

incurrié en falta de motivos.

30) En cuanto a este argumento, en el ambito de nuestro ordenamiento juridico la
obligaciéon de motivaciéon impuesta a los jueces, encuentra su fuente en la ley

adjetiva, a saber, el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil y en la

95CJ, 1.2 Sala, num. 1008, 26 de agosto de 2020, B. J. 1317
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Constitucién, asi como en el derecho supranacional como marco juridico
internacional vinculante por aplicacién del bloque de constitucionalidad; deber de
exégesis que ha sido interpretado conforme jurisprudencia pacifica de esta sala y
refrendada por el Tribunal Constitucional, al expresar que: “La debida motivaciéon
de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, e implica la existencia de una correlacién entre el motivo invocado,
la fundamentacién y la propuesta de solucién; es decir, no basta con la mera
enunciacion genérica de los principios sin la exposiciéon concreta y precisa de como

se produce la valoracién de los hechos, las pruebas y las normas previstas”10.

31) Esta Corte de Casaciéon ha comprobado que la sentencia impugnada no esta
afectada de un déficit motivacional sino que, al contrario, esta contiene una
congruente y completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi
como una motivacion suficiente, pertinente y coherente que justifica
satisfactoriamente la decisiéon adoptada, sin incurrir en la violacién que se le
imputa, lo cual le ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
ejercer su poder de control y determinar que en la especie, se ha hecho una correcta
aplicacion del derecho, razén por la cual procede desestimar el medio examinado

y, con ello, rechazar el presente recurso de casacion.

10°TC/0017/12, 20 febrero 2013
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32) No procede que esta Corte de Casacion estatuya sobre las costas, en virtud de
que la parte recurrida gananciosa ha incurrido en defecto, como sefiala el parrafo

del articulo 55 de la Ley nam. 2-23.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas
en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,5, 7,11, 12, 16, 26, 29, 35, 54, 92
y 95 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién; articulo 52 de la Ley ntim. 834,
15 de julio de 1978; articulo 189 de la Ley ntim. 63-17 sobre Movilidad, Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial; articulo 141 del Cédigo de Procedimiento

Civil. Ley nam. 6186 de 1963, sobre Fomento Agricola.

FALLA:

PRIMERO: PRONUNCIA el DEFECTO en contra de la recurrida Préstamos [

B, I, en ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia civil nam. 1497-2024-SSEN-00008 dictada en fecha 11

de enero de 2024, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
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de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, por los motivos antes

expuestos.

Firmada por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [ N
B v .

DN secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico que la presente

sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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