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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, [N RN
Py I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de abril de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta

la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene como abogado

constituido al Ledo. [N, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N, quien tiene

como abogados constituidos a los Ledos. [N v E—m—
P, de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nim. 627-2024-SSEN-00047, dictada en fecha 22 de abril de 2024,
por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo

copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora [

P, quien tiene como Abogados Constituidos y Apoderados Especiales a
los Licenciados [ e, en contra de la
Sentencia civil Niim. 1072-2023-SSEN-00370, de fecha 16-6-2023, dictada por la Sequnda Sala de
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la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata;
y revoca la sentencia por los motivos expuestos en esta decision. SEGUNDO: En virtud del control
difuso de la constitucion, declara inconstitucional el articulo 12 de la ley niim. 289 sobre Contrato
de Aparceria, de fecha 29 de mayo de 1972. TERCERO: En cuanto a la forma, declara regqular y
vdlida la demanda en rescision de contrato, fijacion de astreinte y datios y perjuicios incoada por la

seriora [N e contra de [N, por haber sido incoada conforme a

los preceptos legales vigentes y en cuanto al fondo, solamente la acoge en cuanto a la rescision del

contrato de aparceria verbal suscrito por la seiiora [N ¢ su calidad de
propietario-arrendador y el serior [N en su calidad de aparcero, respecto de la parcela No.

232 del M. No. 3 de Luperon, la cual estd amparada mediante el Certificado de Titulo Nuim. 151,
expedido por el Registro de Titulos de Puerto Plata, a nombre de los Sucesores de Rafael Tupete,

padre de la demandante; sefiora [N v declara la rescision del referido

contrato. CUARTO: Declara la incompetencia de atribucion de la corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata para estatuir sobre el desalojo del serior [N, del
predio rural arrendado en aparceria y remite a las partes a proveerse ante al [N cn
la jurisdiccion inmobiliaria a los fines de lugar, por los motivos expuestos en esta decision. QUINTO:
Compensa las costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 14 de junio de 2024; b)
emplazamiento mediante acto nam. 741/2024 de fecha 21 de junio del afio 2024,
instrumentado por la ministerial Magalys I, depositado en fecha 1 de julio de 2024;
¢) adendum de emplazamiento mediante acto nam. 665/2024 de fecha 1 de julio del afio
2024, instrumentado por el ministerial [N depositado en fecha 4
de julio de 2024; d) el memorial de defensa depositado en fecha 2 de julio de 2024; e)
notificacion del memorial de defensa mediante acto nam. 586/2024 de fecha 4 de julio del
afo 2024, instrumentado por el ministerial I, depositado en fecha 8 de julio
de 2024.
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B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién de los
recursos a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N y como
parte recurrida [N, Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se advierten los eventos siguientes: a) El caso que nos
ocupa tiene su origen en una demanda en rescisiéon de contrato de arrendamiento incoada
por la hoy recurrida demandante original en contra del hoy recurrente demandado original,
a razon del alegado incumplimiento por parte del arrendatario cuya demanda fue declara
inadmisible en virtud del articulo 12 de la Ley ntim. 289 sobre Contrato de Aparceria,
mediante sentencia civil nam. 1072-2023-SSEN-00370 dictada en fecha 16 de junio de 2023,
por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata; b) el indicado fallo fue apelado por la demandante
original, ejerciendo la corte a qua el control difuso de la constitucionalidad de las normas y
declarando la inconstitucionalidad del articulo 12 de la Ley ntm. 289, revocando la decisién
impugnada y en virtud de la facultad de avocacién acogio la demanda primigenia, al tenor
de la sentencia objeto del recurso de casacién que nos ocupa.
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En cuanto al pedimento incidental de la parte recurrida

2) Procede en primer orden valorar la pretensién incidental planteada por la parte recurrida
en su memorial de defensa. En efecto, dicha parte propone que se declare inadmisible el
presente recurso de casacién por no estar acompafiado de una copia auténtica de la
sentencia impugnada de acuerdo a lo establecido en el articulo 18 de la Ley nam. 2-23 sobre

Recurso de Casacién.

3) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de casacién
mediante acto nam. 586/2024 instrumentado en fecha 4 de julio de 2024, por el ministerial
P, ordinario de la Quinta Sala Civil y Comercial del Distrito Nacional, no
depositd escrito justificativo contestando las pretensiones de la parte recurrida, segtin lo

dispone el articulo 22, parrafo I de la Ley nam. 2 de 2023.

4) En efecto, el articulo 18 parrafo I, de la Ley 2-23 del 17 de enero de 2023, establece: EI
memorial de casacion deberd estar acompariado de una copia auténtica de la sentencia que se
impugna, a pena de inadmisibilidad’, asi como de los documentos en que se apoye la casacion

solicitada, si los hubiere.

5) Es preciso puntualizar que la copia auténtica a que se refiere el mencionado texto legal

es otorgada por la secretaria del tribunal que emite la sentencia, dando constancia de que

1 Resaltado nuestro
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este ejemplar es idéntico al original de la sentencia que figura en su protocolo; la autenticad
de esa certificaciéon es tradicionalmente establecida mediante la firma manuscrita del
secretario, inicializacion y sellado en todas las paginas del ejemplar certificado. Ademas, en
virtud de los articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula
el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, cuando se trata de una decisiéon firmada en forma digital, el
requerimiento establecido en el citado articulo 18 de la Ley sobre Recurso de Casacion
queda satisfecho mediante el aporte de un ejemplar en el que conste el enlace y cédigo QR

correspondientes a través de los cuales es posible verificar la autenticidad del documento.

6) Del examen del presente expediente se verifica que fue depositada una copia certificada
de la sentencia la impugnada, firmada de manera digital y con cédigo QR, por lo que
cumple con las exigencias establecidas en el articulo 18 de la Ley nam. 2-23, dando lugar al
rechazo del medio de inadmisiéon por improcedente, valiendo esto decisién sin necesidad

de hacerlo constar en la parte dispositiva.

En cuanto a las pretensiones de fondo de la parte recurrente

7) Por otro lado, previo a conocer el fondo del presente recurso es necesario pronunciarse
respecto del pedimento formulado por la parte recurrente en su memorial de casacién, en
efecto, solicita en el ordinal segundo que se revoque? la sentencia impugnada y se declare la

inadmisibilidad de la demanda primigenia.

2 Resaltado nuestro
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8) En ese sentido, acorde a las disposiciones del parrafo del articulo 7 y el articulo 8 de la
Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, decide, como Corte
de Casacion, sila ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en dltima o en tinica instancia
pronunciados por los tribunales del orden judicial. Admite o desestima los medios en que
se basa el recurso sin conocer (salvo casos excepcionales) el fondo del asunto. De dichos
textos se desprende que, a diferencia de lo que sucede ante los jueces del fondo, el objeto
del debate en casacion no es sobre las pretensiones originarias de las partes el proceso, pues
este se efectia contra la decision impugnada, ya que, se trata para el juez de la casacioén de
verificar si la sentencia que se le ha diferido es regular en derecho, lo cual equivale en

términos de tutela a un control de legalidad del fallo impugnado.

9) Ha sido juzgado que las conclusiones de las partes son las que fijan la extension de la
causa y limitan por tanto el poder de decisiéon del juez o los jueces apoderados y el alcance
de la sentencia que intervenga3. En ese orden, “revocar” una sentencia, implica la adopciéon
de medidas que son ajenas a la propia fisionomia de la Corte de Casacion, por ser asuntos
que corresponde examinar y dirimir a los jueces de fondo, todo lo cual desborda los limites
de la competencia de esta jurisdiccion al tenor de los citados articulos 7 y 8 de la Ley nam.
2-23, salvo en los casos en que —a modo discrecional y cuando lo estime de buena
administracion de justicia— esta Corte de Casacién disponga de la posibilidad que le otorga

la misma ley, de examinar el fondo de la contestaciéon objeto de juicio y dar una soluciéon

35(C]J, 1lera Sala, nim. 81, 8 mayo 2013. B. J. 1230; nam. 0860, 24 de julio de 2020. B. ]. 1316
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definitiva al caso cuando decida casar la sentencia impugnada*, siempre y cuando haya

sido correctamente apoderada.

10) En atencién a lo anterior, procede que esta Sala declare inadmisibles, de oficio, las
conclusiones tendentes a la revocacion de la sentencia impugnada, valiendo decisién sin

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia

Sobre los medios de Casacion.

11) Cabe aclarar que, aunque en el memorial de casacion los medios estan intitulados y
enumerados en la forma, de la lectura del memorial de casacién, se pueden determinar los
siguientes medios: primero: errénea interpretacion del articulo 6, 69 y de la Constitucion;

segundo: desnaturalizacion del articulo 75 de la Constitucion.
Sobre el interés casacional

12) De conformidad con la ley ntim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion se
concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece una visién institucional. En el ambito
de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el parrafo II de dicho texto legal

habilita el recurso de casaciéon en todos los casos, sin importar la materia, cuando la

4 Art. 38 de la Ley 2-23 del 17 de enero de 2023.
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sentencia pronunciada en tnica o en udltima instancia decida inaplicar una norma por
considerarla inconstitucional, pero la Corte de Casacién solo estaré obligada a decidir sobre

este aspecto si lo principal no es susceptible de recurso de casacion.

13) La contestacién que nos ocupa se trata de un proceso que concierne al asunto
enunciado en la primera parte del parrafo II del articulo 10, por versar sobre una decision
que declaré la inconstitucionalidad de un articulo, por cuanto, el acceso al recurso de
casacion y su examen no requiere de evaluaciéon de admisibilidad previa, debido a que al
amparo del rigor procesal del interés casacional presunto se impone el examen directo del

fondo del recurso.

14) Ademas, en otro apartado de su memorial de casacion la parte recurrente alega que la
decision emitida por la corte a qua es contraria a la doctrina Jurisprudencial fijada por la
Suprema Corte de Justicia respecto al articulo 12 de la Ley nim. 289, constituyendo esto un
interés casacional objetivo en virtud del articulo 10 numeral 3 inciso a) de la Ley nam. 2-23

sobre Recurso de Casacion, el cual sera analizado en segundo orden si diere lugar a ello.

Valoracién de las pretensiones de la parte recurrente y los medios de casacién invocado.

15) Que es oportuno resaltar que, de la verificacién del memorial de casacién se advierte
que, aunque el recurrente propone en su ordinal tercero que sea casada de manera integra

la sentencia impugnada, los vicios invocados solo critican un punto de derecho de la
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decision en lo que respecta a la excepcion de inconstitucionalidad, por lo que el presente

recurso de casacién se encuentra limitado al asunto controvertido.

16) En el desarrollo de sus medios de casacién, los que se retinen por su estrecha
vinculacion, la parte recurrente aduce, en sintesis, que la corte a qua incurrié en una errénea
interpretacion de los articulos 69 y 75 de la Constitucion los cuales regulan los derechos
constitucionales, cuyos preceptos fueron vulnerados por la alzada al declarar la
inconstitucionalidad del articulo 12 de la Ley nam. 289 sobre Contrato de Aparceria,
desconociendo que, entre las partes fue suscrito un contrato el cual se encuentra amparado
en el articulo antes sefialado dejando desprovisto de manera juridica a los cultivadores de
tierras para la produccién agropecuaria. Ademads, aduce que la corte traspaso los limites de

su competencia al decretar la inconstitucionalidad.

17) La recurrida, por su parte, defiende la sentencia impugnada sefialando que contrario a
lo alegado por la parte recurrente, la alzada hizo una correcta aplicacion del derecho
garantizando el debido proceso y una tutela judicial efectiva motivando en hechos y
derecho la declaratoria de inconstitucionalidad respecto al impedimento para el acceso de
la justicia que suponia el articulo 12 de la Ley nam. 289, para demandar de manera directa
la rescision del contrato de aparceria sin que fuera necesario la intervencion del Instituto
Agrario Dominicano por tratarse de una contrato de indole privado entre las partes sobre

un terreno propiedad de la arrendadora demandante primigenia.
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18) En esa tesitura, de la lectura de la sentencia impugnada se advierte que la actual
recurrida interpuso una demanda en rescisién de contrato y desalojo en contra del actual
recurrente, a los fines de poner término a la convencién suscrita, pretensiones que fueron
declaradas inadmisibles por el tribunal de primer grado argumentando que, al tratarse de
un arrendamiento en virtud de la Ley nam. 289 sobre Contrato de Aparceria, cuyo articulo
12 establece que, para ordenar la rescisién del contrato debe constar una certificacién de no
objecion por parte del Instituto Agropecuario Dominicano (AID), cuya disposicién no fue

cumplido por parte de la accionante.

19) En grado de apelacion la actual recurrida procuraba la revocacion de la sentencia
impugnada y la acogencia de la demanda primigenia, alegando que dicho articulo
violentaba su derecho de propiedad consagrado en el articulo 51 de la Constitucién. La
corte a qua, de manera oficiosa, ejerciendo el control difuso, declaré la inconstitucionalidad

del articulo 12 de la indicada ley.

20) De cara a los medios examinados, la corte a qua para declarar la inconstitucionalidad

del articulo 12 de la Ley nam. 289, sobre Contrato de Aparceria, argument6 lo siguiente:

11.- En relacion a la naturaleza juridica del contrato de arrendamiento suscrito por las
partes, es necesario establecer que debido a su objeto, de explotacion agricola rural, se trata
de un contrato de aparceria, que es un contrato mediante el cual una parte, que se denomina
propietario, acuerda con otra, que se llama aparcero, la explotacion en mutua colaboracion
de un terreno rural o de una porcion de este, con el fin de repartirse entre si los frutos o
utilidades que resulten de la explotacion, el cual estd regulado por el articulo 1763 y
siguientes del Codigo Civil y de manera especial por la por la indicada ley niim. 289 Sobre
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Contratos de Aparceria, por consiguiente es intranscendente que el inmueble objeto de
parceria no pertenezca al AID, sino a un particular, como lo es la demandante, hoy
recurrente. 12.- La ley niim. 289, del 29 de mayo de 1972, en su articulo 12, el cual dispone;
“ningin contrato de arrendamiento o de aparceria a término fijo o por tiempo indeterminado
de predios risticos dedicados a la explotacion agricola, podrd ser resuelto a partir de la
publicacion de la presente ley, sin la autorizacion del instituto agrario dominicano. 13.-
Ponderado el contenido de dicho articulo, la corte comprueba, que el derecho que tiene un
aparcero de incoar una demanda judicial ante los tribunales de la Repiiblica en contra de un
arrendatario estd supeditado a que previamente su demanda haya sido previamente a la
autorizacion del IAD. 14.- De todo ello resulta, que la Instituto Agrario Dominicano (IAD),
con las indicadas disposiciones, se estd abrogando competencia de atribucion que no, le
corresponde, que es de orden piiblico, de uno de los poderes puiblico del Estado Dominicana,
como lo es el Poder Judicial, ya que conforme al articulo 149, parrado I de la Constitucion
de la Republica. La funcion judicial consiste en administrar justicia para decidir sobre los
conflictos entre personas fisicas o morales, en derecho privado o publico, en todo tipo de
procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. Su ejercicio corresponde a los tribunales
y juzgados determinados por la ley. El Poder Judicial goza de autonomia funcional,
administrativa y presupuestaria, por lo cual dicho articulo es contario a la Constitucion.
15.- También advierte la corte que las referidas disposiciones del articulo 12 de la sefialada
ley; en el cual el juez de primer grado fundamenta su fallo, impone una limitacion a los
arrendadores aparceros, que es un derecho constitucional, como lo es el de libre acceso a la
justicia, al pretender que las demandasen resolucion de contratos de aparceria, sean primero
sometidas a al Instituto Agrario Dominicano (IAD) para que el mismo emita su autorizacion
poderes y alcance que no le da ninguna norma, inobservando el principio de control
preventivo de constitucionalidad, contemplado en el Articulo 6 de nuestra Carta Magna y
que dispone lo siguiente:" Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y
los organos que ejercen potestades puiblicas estin sujetos a la Constitucion, norma suprema
y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley,
decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion. 16.- EI debido proceso
previsto en el articulo 69 de la Constitucion estd conformado por un conjunto de garantias
minimas que tiene como puerta de entrada el derecho a una justicia accesible, oportuna y
gratuita. Este primer peldario es de trascendental relevancia, porque a través de €l se entra
al proceso, y es precisamente dentro del proceso donde pueden ejercitarse las demds garantias
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del proceso debido. El tribunal constitucional , al referirse al alcance que comportan estas
garantias y su relacion con otras provenientes de las fuentes convencionales, ha dicho
(TC/0048/12 del ocho (8) de octubre de dos mil doce (2012), letra i, pagina 15), que: El debido
proceso y sus correspondientes garantias, asi configuradas en nuestra norma constitucional,
han sido prescritos también por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que, en
su articulo 8.1 reza: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter. r. De manera que poder acceder a la justicia sin
ningun tipo de obsticulo ni impedimento constituye una garantia prevista, ademds, en el
articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; lo mismo que en el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. SENTENCIA TC/0006/14 4-1-
2014. 18.- El Articulo 68 de la constitucion dispone: Garantias de los derechos
fundamentales. La Constitucion garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a
través de los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de
obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los
mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes ptiblicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente Constitucion y por la
ley. Articulo 69.-Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con
respeto del debido proceso que estard conformado por las garantias minimas que se establecen
a continuacion: 1) EIl derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a
ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e
imparcial, establecida con anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia
y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable; 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con
respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una
misma causa; 6) Nadie podrd ser obligado a declarar contra si mismo; 7) Ninguna persona
podrd ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada
juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida en violacion a la ley; 9) Toda sentencia puede ser
recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podrd agravar la sancion
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impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia; 10) Las normas del debido
proceso se aplicardn a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. 19.- Por
consiguiente, por los motivos expuestos, resulta procede en virtud del control difuso de
inconstitucionalidad, que tiene su fundamento en articulo 51 de la Ley num. 137-11,
declarar inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley niim. 289, del 29 de mayo de 1972 por
lo que procede revocar la sentencia recurrida en apelacion y en virtud del efecto devolutivo
del recurso de apelacion la corte ejerciendo su facultad de avocacion conforme el articulo 473
del Codigo de Procedimiento Civil, por encontrase reunidas las condiciones de las mismas,
estatuir sobre la demanda en rescision de contrato y desalojo, fijacion de astreinte y darios y
perjuicios interpuesta por el demandante en contra del demandado.

21) Respecto a la competencia de los tribunales para declarar la inconstitucionalidad de una
ley o articulo, cabe observar que el principio de supremacia constitucional consagrado en
el articulo 6 de nuestra carta sustantiva declara, de manera categorica, que la Constitucion
es la norma suprema y, en esa virtud, (...) son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucion, reglamento o acto contrario a esta Constituciéon. La protecciéon del aludido
principio resulta esencial para garantizar el Estado social y democratico de derecho, el cual
se encuentra fundado, a la luz del articulo 7 constitucional, en el (...) respeto a la dignidad
humana, los derechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la separacién e
independencia de los poderes publicos. En este contexto, debemos agregar que el articulo
188 de la Constitucién reconoce la atribucién que ostentan todos los tribunales de la
Reptblica de ejercer el control difuso de la constitucionalidad en los asuntos sometidos a

su conocimiento para examinar y decidir, ya sea a pedimento de parte o de oficio?, si las

5 Articulo 52 de la Ley nam. 137-2011
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22) L

constitucionalidad, por disposicion de la norma suprema, el deber de revisar, en el marco
de los procesos sometidos a su consideracion, la constitucionalidad del ordenamiento
juridico aplicable al caso con efectos interpartes, como consecuencia de la supremacia de la
Constitucion para cumplir con el deber que le imponen las normas antes transcritas, las

cuales tienen caracter de orden publico.

23) En esa linea argumentativa, resulta tatil dejar constancia que, contrario a lo alegado por
la parte recurrente, por disposiciones constitucionales y legales precitadas se infiere que
todos los tribunales de la Reptblica tienen competencia en virtud de la Constitucién para
inaplicar una norma o ley en funcién al control difuso, de los casos que en ellos se ventilan
ya sea a peticiéon de partes o de manera oficiosa, por cuanto el aspecto analizado sera

desestimado.

24) Conforme a lo analizado, como ya se ha indicado en otro apartado de esta decision, la
corte a qua declard la inconstitucionalidad del articulo 12 de la Ley nam. 289 sobre Contrato
de Aparceria, sobre el fundamento de que vulnera el articulo 69 de la Constitucion de la
Reptblica al limitar el acceso a la justicia de manera directa, cuando una de las partes

contratantes ha incumplido con las obligaciones establecidas.

Av. I, Esq. e Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. - Tel.: NN - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
DL/ Pag. 14



SCJ-P!

Exp.n [

Partes NN .
Mater

Decisi

Ponen

25) S
sobre Contrato de Aparceria, establece lo siguiente: ningiin contrato de arrendamiento o de
aparc
agricola, podrd ser resuelto a partir de la publicacion de la presente ley, sin la autorizacion del

instituto agrario dominicano.

26) En ese tenor, la indicada Ley nim. 289 de 1972, no permite la celebracion de contratos
de arrendamiento o aparceria, o cualquier otro tipo de contrato que implique la explotaciéon
indirecta de la tierra, promulgada a raiz de una realidad social marcada por la necesidad
de mejorar la distribucién de la tierra y la productividad agraria y la necesidad de proteger
a los aparceros. En ese sentido, dicha normativa garantiza una distribucién mas equitativa
de los beneficios de la produccion y promueve un modelo de trabajo mas justo, es decir,

que los pequefios agricultores no sean explotados por propietarios de tierras.

27) En ese contexto, el precitado articulo 12 de la ley busca proteger a los agricultores y
garantizar que los contratos de arrendamiento o aparceria de tierras agricolas no se
resuelvan de forma unilateral o arbitraria. Por esto se establece que, previo a rescindir un
contrato concertado bajo la dicha premisa, se requiere la aprobacién del Instituto Agrario
Dominicano (IAD), una institucién estatal encargada de la reforma agraria y el desarrollo

rural.

28) En relacion con lo aqui analizado, es dable resaltar que el derecho de acceso a una

justicia accesible, oportuna y gratuita es la primera garantia que aparece descrita en el
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proteccion en ravor ae toaos 10s cludadanos en el €Jerciclo de sus derecnos reconociaos por

el ordenamiento juridico.

29) El Tribunal Constitucional ha sostenido que la Constitucién dominicana consagra, en
los articulos 68 y 69, respectivamente, un conjunto de garantias para la aplicacion y
proteccion de los derechos fundamentales, como mecanismo de tutela frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos que vinculan a todos los poderes publicos con el
objetivo de garantizar su efectividad, asi como los principios para la interpretacién de los

derechos y garantias fundamentales contenidos en la mismab®.

30) En la misma linea, el indicado tribunal ha precisado que el debido proceso previsto en
el articulo 69 de la Constitucion estd conformado por un conjunto de garantias minimas que
tiene como puerta de entrada el derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita. Este
primer peldafio es de trascendental relevancia, porque a través de él se entra al proceso, y
es precisamente dentro del proceso donde pueden ejercitarse las demas garantias que

integran el proceso debido”.

31) La dimension constitucional que supone el derecho al debido proceso y a la tutela

judicial efectiva fue desarrollada por el Tribunal Constitucional mediante sentencia

6TC/0070/12, 29 de noviembre de 2012, pag. 15
7TC/0006/14, 14 de enero de 2024, pag. 25
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no constituye un fin en si mismo, sino el medio para asegurar, en la mayor medida posible,
la tutela efectiva, lo que ha de lograrse bajo el conjunto de los instrumentos procesales que
generalmente integran el debido proceso legal. 10.2.16. En ese sentido, la tutela judicial
efectiva s6lo puede satisfacer las exigencias constitucionales contenidas en el citado articulo
69 de la Constitucion, si aparece revestida de caracteres minimamente razonables y ausentes
de arbitrariedad, requisitos propios de la tutela judicial efectiva sin indefension a la que tiene derecho

todo justiciable.

32) La doctrina ha sostenido que si el Estado ha monopolizado —como principio— el poder
de solucionar los conflictos que se susciten entre las personas —cualquiera que sea su
naturaleza— es claro que tiene que permitir el facil acceso de ellas a la jurisdiccion. Cuando
una persona cree que su derecho ha sido afectado, violado, amenazado o negado, debe
tener la posibilidad cierta de que el Estado responda a su planteamiento y dé la solucion

prevista en el ordenamiento juridico8.

33) A partir del principio de razonabilidad las normas juridicas que limitan derechos de los

ciudadanos en el Estado constitucional, quedan sometidas a un orden racional como

8 HERRENDORF, [ I B BIDAR CAMPOS, GERMAN J. “Principios de derechos humanos y
garantias”, Ediar, p. 224. Citados por MARABOTTO LUGARO, . “Un derecho humano esencial: el
acceso a la justicia.”, pag. 293.
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puede ordenar lo que es justo y ttil para la comunidad y no puede prohibir mas que lo que
le perjudica. Sélo por ley, en los casos permitidos por esta Constitucién, podra regularse el
ejercicio de los derechos y garantias fundamentales, respetando su contenido esencial y el

principio de razonabilidad.

34) Aunque el derecho de acceso a una justicia accesible, oportuna y gratuita constituye una
garantia constitucional que integra el debido proceso sustancial, su regulacion esta
reservada al desarrollo legislativo y como tal, ha de ser ejercitado conforme a los cauces
procesales previstos en la ley. Al ser un derecho de configuraciéon legal son las normas
legales que determinan su alcance y contenido, asi como los presupuestos y requisitos
necesarios para su ejercicio. Sin embargo, las limitaciones impuestas deben cumplir con los

parametros de razonabilidad constitucionalmente previstos.

35) En esa tesitura no es un hecho controvertido que las partes concertaron un contrato
verbal de arrendamiento respecto a la parcela nium. 232 del D. C. No. 3 de Luperén,
amparada en el certificado de titulo nam. 151 emitido por el Registro de Titulo de Puerto
Plata, a los fines de la explotacién agricolas de los frutos cosechados en la parcela

arrendada.

9TC/0099/12, 21 de diciembre de 2012
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36) F

de una certificacion emitida por el Instituto Dominicano Agrario segtin lo establecido en el

articulo 12 de la Ley ntim. 289 sobre Contrato de Aparceria.

37) Que, aunado a esto, aunque el Instituto Dominicano Agrario tiene como objetivo
principal la reforma Agraria en todo el territorio nacional, racionalizando la propiedad,
tenencia y uso de la tierra, promoviendo el incremento de la produccién, y el caso que nos
ocupa nace de una relaciéon contractual sobre arrendamiento para el cultivo de cacos,
aguacates y frutos menores, tal escenario no da apertura a limitar el derecho al acceso de la
justicia, cuando se promueva un incumplimiento de las obligaciones concertadas, y en caso
que nos ocupa, la parte recurrida demandante original fundamenté su accioén en base a la
falta por parte del arrendatario de efectuar la entrega del 50% de la explotacion de los frutos
cosechados, en virtud del derecho de propiedad que le asiste amparado en el certificado de
titulo nam. 151 expedido por el Registro de Titulos de Puerto Plata, por cuanto, no podia
supeditarse el acudir por ante los tribunales al previo depdsito de una certificacion de no
objecion del Instituto Agrario Dominicano, cuando este no posee un derecho de propiedad
respecto al inmueble arrendado, ni formé parte en el contrato, lo cual quedo indicado en la

certificacion de fecha 28 de agosto de 2023, documento valorado por la corte a qua.
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derechos la inconstitucionalidad decretada, garantizando un debido proceso de ley, por
cuanto no es posible atribuir a la alzada los vicios denunciados por la parte recurrente en

sus medios de casacién, por tanto, procede su rechazo.

En cuanto al interés casacional objetivo

39) Elinterés casacional objetivo se determina de acuerdo con lo indicado en el articulo 10.3
literales a), b) y c) de la ley que regula la materia, interés que debera invocar y acreditar de
manera individual la parte recurrente, antes de sus medios de casacién, justificando la

necesidad de fijacion o unificacion de la doctrina jurisprudencial.

40) En la contestacion que nos ocupa, la parte recurrente en otro apartado de su memorial
de casacién alega que la decisién emitida por la corte a qua es contraria a la doctrina
Jurisprudencial fijada por la Suprema Corte de Justicia respecto al articulo 12 de la Ley

nam. 289.

41) En consonancia con lo expuesto, para que quede configurado el supuesto previsto en el
articulo 10.3. inciso a), cuando se trata de sentencia que resuelve cuestiones en oposicion a
la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién, es necesario que en el memorial de

casacion (i) se citen dos o mas sentencias de la Primera Sala y (ii)) que se razone cémo,
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cudndo y en qué sentido la decision impugnada ha vulnerado o desconocido la

jurisprudencia que se establece en ellas.

42) Del analisis del memorial de casacién, hemos observado que, la parte recurrente,
aunque alegato que la alzada fall6 contrario a la doctrina de esta Primera Sala, en lo que
concierne al articulo 12 de la Ley ntim. 289 sobre Contrato de Aparceria, no cumpli6é con el
requisito esencial de desarrollar su argumentos citando por lo menos dos decisiones de esta
Corte de Casacion respecto al punto discutido, razén por la cual procede declarar
inadmisible el presente medio por falta de interés casacional objetivo y, en consecuencia, se

rechaza el recurso de casacién que nos ocupa, al no quedar mas nada que juzgar.

43) Al tenor del parrafo del articulo 54 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, en
la especie, procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas

partes en algunos puntos de sus pretensiones, tal como se hara constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; los articulos 1, 2, 5,7, 11, 12, 16, 29, 54, y 95 de la Ley nam. 2-
23 sobre Recurso de Casacién. Articulos 69, 74, 75 y 188 de la Constitucién. Ley nam. 289
de 1972 sobre Contrato de Aparceria.

FALLA:
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PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N, contra la
sentencia civil nam. 627-2024-SSEN-00047 dictada en fecha 22 de abril de 2024, por la Corte

de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmada por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [, v
I

RN Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la presente

sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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