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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, I
N y e, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuestos por [,
quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Ledo. [N BN

B cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N, quien tiene como
abogada constituida y apoderada especial a la Lcda. [N, cuyos datos personales

constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 335-2024-SSEN-00171, dictada en fecha 26 de abril de 2024,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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Primero: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la seriora

P, mediante los actos niimeros 41/23 y 73/23 ambos de fecha
28/01/23 del ministerial [N, Ordinario de la 8va. Sala de la Cdmara
Penal del Distrito Nacional, en contra del serior [N, v en consecuencia,
Confirma, en todas sus partes, la sentencia num. 1495-2022-SSEN-00754, de fecha
06/12/22, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de conformidad con los motivos

expuestos en el cuerpo de la presente decision. Segundo: Compensa, de oficio, las costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 7 de junio de
2024, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida;
b) acto num. 775/2024, contentivo de emplazamiento a la parte recurrida, instrumentado
el 12 de junio de 2024, por el ministerial NG, ordinario de la
Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
depositado en fecha 17 de junio de 2024; c) memorial de defensa de fecha 24 de junio de
2024, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; d) acto nam. 1291/2024,

contentivo de notificacién del memorial de defensa a la parte recurrente, instrumentado
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el 3 de julio de 2024 por el ministerial FEN, ordinario de la Camara

Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebraciéon de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
PN vy, como parte recurrida, [N BN . Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente:
a) la parte recurrente demandé en nulidad de procedimiento de desalojo y reparacién de
dafios y perjuicios a la parte recurrida, alegando que el inmueble en que este tltimo
ejecuté una sentencia de desalojo, es de su propiedad; la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, dictd la sentencia civil nam. 1495-2022-SSEN-0054, de fecha 6 de diciembre de

2022, mediante la cual rechaz6 dicha demanda; b) la indicada decision fue apelada por la
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demandante, y la corte dict6 la sentencia ahora impugnada, que rechazé la apelaciéon y

confirmé la decisiéon de primer grado.

Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso el siguiente medio de casacion:
Gnico: mala interpretacion de los hechos, mala ponderacién de las pruebas, errénea

aplicacion de la ley, violacion a la tutela judicial efectiva y al derecho de defensa.

Sobre el interés casacional
3) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional. En el &ambito
de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho
texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.
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4) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente, existe el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas en
el numeral 1 del articulo 101; y, iii)) por dltimo, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal o sustantiva, conforme

resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

5) La parte recurrente ha invocado en su tinico medio mala interpretacién de los hechos,
mala ponderacion de las pruebas, errénea aplicacion de la ley, violacion a la tutela judicial
efectiva y al derecho de defensa, lo cual se enmarca dentro de las violaciones a las reglas
para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las
denominadas infracciones procesales, por lo que procede su analisis por estar revestidos

de interés casacional presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna
a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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6) Las infracciones procesales han sido definidas como la aplicacién incorrecta o indebida
de una norma de caracter sustantivo o procesal considerados vicios en la motivacién de
parte de los jueces tales como la omisién de estatuir, la falta, contradiccion o insuficiencia
de motivacién, la incongruencia, de la competencia funcional o en razén de la materia, asi
como vulneraciones a las normas procesales o de orden material cuya aplicaciéon u

observancia corresponda a los jueces.

7) La parte recurrente alega en su medio de casacion, en sintesis, lo siguiente: a) que la
corte a qua hizo una mala interpretacién de los hechos y de la ley, toda vez que el recurrido
se adjudic6é el inmueble con una carta constancia de 472.17 metros, pero con una
ocupacion material de 194.69 metros cuadrados, realizandose en ese sentido un desalojo
irregular, sobre un inmueble que se encontraba en posesion de la recurrente desde hace
mas de 40 afios, sustentando la alzada su fallo en un supuesto plano catastral que abarcaba
la totalidad del terreno que fue adjudicado y en la carta constancia, el cual no corresponde
con la realidad; b) que la alzada no tuvo aptitud para administrar una sana justicia, puesto
que no observo las irregularidades invocadas por la recurrente, toda vez que la
adjudicacién se realizé por la infima suma de RD$50,000.00 cuando el inmueble se
encuentra ubicado en una avenida principal, cuyo valor es de millones de pesos; c) que la
corte 4 qua no valoré de manera adecuada la medida de instruccién consistente en

inspecciéon de lugar, realizada por esta misma, mediante la cual se omiten algunos
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detalles, en los que se puede verificar claramente que el desalojo practicado se hizo en
una direccion fisica que no es la que consta en los documentos que ordena el desalojo,
incluida la sentencia de adjudicacién, lo que constituye una violacién a la tutela judicial

efectiva y debido proceso, que se traduce a una abierta violacion al derecho de defensa.

8) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada argumentando, en resumen, que
la alzada hizo una correcta interpretacion de los hechos, ya que acogi6 la solicitud de la
parte recurrente, realizando un descenso al lugar y verificé que no existen errores, que los
cambios de nombre se deben a que el ayuntamiento del municipio vari6 la designacién

de las calles.

9) La sentencia impugnada se fundamenta, en cuanto a los vicios denunciados, en los
motivos que se transcriben textualmente a continuacion:

...10. Del estudio conjunto y armonico de las pruebas aportadas al proceso, este colegiado ha
podido comprobar que mediante el acto marcado con el niim. 405/21 de fecha 18/11/21, del
protocolo del curial [N, ordinario de la Sala No. 1 del Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, fue practicado desalojo respecto del
inmueble identificado como porcion de terreno con una superficie de 472.17 metros
cuadrados, matricula [N, dentro del ambito de la parcela 15-A, del Distrito
Catastral 16/4, municipio San Pedro de Macoris. El indicado desalojo se practico ejecutando
la sentencia nim. 1495-2020-SSEN-00349, de fecha 16/12/20 dictada por la Segunda Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, que dio como adjudicatario al hoy recurrido, sefior [N
BN, en un proceso de venta en piiblica subasta sobre el inmueble en cuestion perseguido
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por el seiior [N e contra del serior [N, 11.
La ahora recurrente, seiiora [ DN DN N, alega que el desalojo

practicado mediante el citado acto nuim. 405/21 de fecha 18/11/21, es nulo por cuanto no se
llevé a cabo en la direccion del inmueble, sino que también abarco la propiedad de la seriora
O N e e es decir, que en vez de practicarse en la avenida
Circunvalacion No. 106-B, esquina ",
donde vivia el deudor del embargo, serior [N ¢! desalojo se ejecuto N
A (moy, e
]
e
-]
. Dicho acto bajo firma
privada, unido a la declaracion de la recurrente, en comparecencia personal ante esta Corte,
da cuentas que dicha seriora asegura tener el derecho de posesion sobre el inmueble objeto de
la presente litis desde el ario 1970 y haber construido una mejora sobre el mismo. Ahora bien,
como sabemos, el derecho de propiedad se demuestra en nuestro sistema, de conformidad con
la ley nuim. 108-05, a partir del certificado de titulos correspondiente. Si bien es verdad que
el derecho de posesion sobre una propiedad, conforme al articulo 21 de la citada ley, puede
dar acceso a iniciar un procedimiento de saneamiento sobre el inmueble, por si solo, esto no
es acreditativo de la propiedad. 13. En esa linea de razonamientos, la sentencia que termino
con la adjudicacion del inmueble a favor de la recurrida, y que se ejecutd mediante acto de
desalojo que hoy se pretende anular, fue emitida teniendo como base una certificacion de carta
constancia emitida por el Registrador de Titulos de San Pedro de Macoris, pero que aiin mds,
a la fecha de esta decision, la referida sentencia fue debidamente transferida y habiéndose
emitido a favor del recurrido certificado de titulo de propiedad, tal y como se hace constar en
la certificacion de estatus juridico del inmueble que milita en la glosa del proceso, de fecha
15/06/21, emitido por el Registrador de Titulos de San Pedro de Macoris. Asi las cosas, si la
recurrente entendia que dicho certificado de titulo fue obtenido mediante accion de fraude, es
decir, mediante maquinacion o subterfugio insidioso, tendente a la obtencion de un provecho
ilicito, debio accionar mediante el recurso de revision por causa de fraude previsto en los
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articulos 86 y siguientes de la ley de registro inmobiliario. 14. Con respecto al argumento de
la recurrente, de que la venta del inmueble se llevé a cabo por una suma de solo RD$50,000.00
a pesar de que es una propiedad valorada en millones de pesos, si bien es verdad que este es
un argumento que pudiera denotar lo sospechosa de la operacion, por si solo no constituye
un elemento capaz de anular la actuacion argiiida en justicia, puesto que, el embargado a la
sazon - serior [ - es quien ha tenido a su favor la accion prevista en la ley
que gobierna la materia, ya sea para perseguir la devolucion del excedente o demandar en
reparacion de daiios por enriquecimiento ilicito, o cualquier otra accion que entendiese
conforme a derecho para proteger sus intereses. 15. En cuanto al argumento de que el desalojo
se practico en una direccion erronea, es decir, en vez de practicarse en la avenida
Circunvalacion No. 106-B, esquina "
donde vivia el deudor del embargo, seiior [N ¢! desalojo se ejecuto [N
A (noy, - calle
D ), esta Corte debe recordar que el inmueble en cuestion, segiin la Carta
Constancia que originalmente dio lugar a la sentencia de adjudicacion ejecutada, da cuentas
que el inmueble, a la sazon procesal, tenia una medicion de 472.17 metros cuadrados; es decir,
que conforme al plano individual aportado al legajo de piezas realizado por la Direccion
General de Mensuras Catastrales, la propiedad embargada abarcaba todo el inmueble,
incluida la construccion o mejora de la parcela No. 15-A (resto), sin que en dicho plano
individual ni en el general, figure la ahora recurrente con derechos sobre la propiedad
ejecutada. 16. En relacion la medida de instruccion, consistente en inspeccion de lugar,
realizada por la jueza comisionada por el pleno de esta Corte, celebrada en fecha 14/02/24, da
cuentas que la propiedad en cuestion posee una cantidad aproximada de 488 metros
cuadrados - lo que armoniza con la cantidad real del certificado de titulo - pero que, ademds,
el lugar presenta una puerta adicional que da hacia la calle N, actualmente [
es decir, con esta medida no se logra demostrar tampoco los hechos o pretensiones
argumentados por la recurrente, antes bien, fortalecen los razonamientos anteriormente
esbozados por el colectivo de esta Corte en los apartados que anteceden. 17. En ese orden de
ideas, existe un principio del derecho procesal que versa que quien alega un derecho en justicia
deberd probarlo; que no es mds que el derecho probatorio que rige los papeles respectivos de
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las partes en el proceso, la carga y modalidades de la prueba; al no ser aportadas pruebas que
hagan a este tribunal determinar si las conclusiones del recurso principal son ciertas y
valederas, se deben rechazar, junto con el recurso de apelacion en cuestion, en la forma que
se indicard mds adelante.

10) Respecto al argumento descrito en el considerando ntimero 7, literal a), de que la corte
realiz6 una mala interpretacion de los hechos y de la ley, al sustentar su fallo en la carta
constancia y plano catastral, se ha referido la jurisprudencia de esta Corte de Casacién en
el sentido de que la carta constancia es el documento oficial emitido por el Registro de
Titulos que sustenta los derechos de una o més personas sobre una porciéon de terreno
dentro de una parcela que no posee una designacién catastral propia ni un plano
individual aprobado y registrado en la Direccién de Mensuras, lo que significa que con la
carta constancia se tienen derechos en comunidad con una o mas personas sobre el mismo

inmueble que se individualiza con el certificado de titulo2.

11) En nuestro ordenamiento juridico el derecho de propiedad sobre un inmueble es un
derecho real que debe ser registrado, cuya existencia y titularidad es acreditada por el
Certificado de Titulo emitido de conformidad con lo establecido en la Ley 108 de 2005 en
sus arts. 90 y 91, que disponen: El registro es constitutivo y convalidante del derecho, carga o

gravamen registrado. EIl contenido de los registros se presume exacto y esta presuncion no admite

25(J, 1% Sala, nim. 1349, 26 de mayo de 2021, B. J. 1326.
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prueba en contrario, salvo lo previsto por el recurso de revision por causa de error material y por
causa de fraude. El registro ha sido realizado cuando se inscribe el derecho, carga o gravamen en el
Registro de Titulos correspondiente. Sobre inmuebles registrados, de conformidad con esta ley, no
existen derechos, cargas ni gravimenes ocultos que no estén debidamente registrados, a excepcion
de los que provengan de las leyes de Aguas y Minas”; “El Certificado de Titulo es el documento
oficial emitido y garantizado por el Estado Dominicano, que acredita la existencia de un derecho

real y la titularidad sobre el mismo.

12) El examen de la sentencia impugnada pone de relieve que la corte a qua dej6é por
establecido que, si bien al momento de emitirse la sentencia de adjudicacién, mediante la
cual se autoriz6 el desalojo que pretende la recurrente anular, el inmueble de que se trata
contaba con la carta constancia emitida por el Registrador de Titulos, a la fecha de la
alzada emitir su fallo ya el hoy recurrido poseia un certificado de titulo de propiedad a su
favor, indicdndole el tribunal a la recurrente que esta tenia a su disposicién los
mecanismos legales para accionar, en caso de que entendiera que el recurrido obtuvo de

manera ilicita sus derechos de propiedad.

13) De lo anterior se constata que, contrario a lo argumentado por la parte recurrente, la
corte aplicoé de manera correcta los hechos y la ley, pues al ponderar los elementos

probatorios determiné que el recurrido era titular de los derechos de propiedad del
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inmueble en el cual fue realizado el desalojo, por lo que resultan infundados los alegatos

examinados, por tanto, se desestiman.

14) En cuanto al alegato de que la corte de apelaciéon no observé las irregularidades
invocadas por la recurrente, puesto que la adjudicacién se realizé por un monto de
RD$50,000.00 sobre un inmueble cuyo valor es de millones de pesos, resultando esto
sospechoso; se constata que la alzada establecid, de manera correcta, que el solo hecho de
que el inmueble se haya adjudicado por dicho monto no constituia un elemento capaz de
hacer anular el proceso de desalojo ejecutado, pues a quien le corresponde impugnar esto
es a la parte embargada, por lo que el alegato analizado se desestima, por improcedente.
15) En lo concerniente a que la alzada no valoré6 de manera adecuada la medida de
instruccion celebrada, puesto que omiti¢ algunos detalles en los que se comprueban que
el desalojo se practic6 en una direccién diferente a la que fue ordenado; se verifica que la
parte recurrente aporto en el expediente depositado ante esta Corte de Casacion el acta
de descenso emitida por la corte, que contiene en la parte superior izquierda del
encabezado la fecha de 14 de febrero de 2024, que figura como secretaria [N,
sin embargo, dicho documento no se encuentra firmado ni sellado de manera fisica, asi
como tampoco contiene el c6digo QR o enlace que avale la integridad del documento bajo
el formato digital, el cual se entiende como original segtn los articulos 12 y 13 de la Ley

nam. 339-22 del afio 2022, que habilita y regula el uso de los medios digitales para los
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procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial, por lo que, el

documento aludido no puede ser observado por esta Primera Sala.

16) Sin desmedro de lo antes indicado, se constata, de la revision del fallo cuestionado,
en cuanto a la medida de instruccién realizada, antes sefialada, que la corte a qua dej6 por
establecido que, a través la inspecciéon de lugar que se llevé a cabo, contrario a lo
pretendido por la parte recurrente, se fortalecian los razonamientos que emitio el tribunal,
con relacién a que la cantidad de metraje que contiene el inmueble en cuestién, coincidia
con la cantidad real que se indicaba en el certificado de titulo de propiedad a nombre del
recurrido, que es de 472.17 metros cuadrados, que incluye la mejora de la parcela nam.
15-A, que abarcaba toda la propiedad embargada, sin que en el plano individual ni
general figure la recurrente con derechos sobre la propiedad ejecutada, razonamiento
emitido tras la valoraciéon armoénica de las pruebas aportadas, reteniendo de su examen,
en buen derecho, que el desalojo ejecutado correspondia con el inmueble adquirido por
el hoy recurrido, mediante decision de adjudicacién, en tal sentido procede desestimar el

alegato examinado.

17) Finalmente, se debe resaltar que, las circunstancias expuestas precedentemente y los
motivos que sirven de soporte a la sentencia impugnada ponen de relieve que no es

posible atribuir a la alzada los vicios denunciados por la parte recurrente en su memorial
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de casacién, por tanto, procede rechazar el medio objeto de examen, asi como el presente

recurso de casacion.

18) En virtud del articulo 54 de la Ley nam. 2-23, procede condenar a la parte recurrente
al pago de las costas por haber sucumbido en sus pretensiones y ordenar su distraccion
en favor y provecho de los abogados de la parte recurrida por haber hecho la afirmacion

de lugar.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; los articulos 10, 19, 20, 21, 26, 29 y 54 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion; 955, 963 y 972 del Cédigo Civil; 141
del Codigo de Procedimiento Civil:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por s
P, contra la sentencia civil nam. 335-2024-SSEN-00171, dictada en fecha 26 de abril de
2024, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial

de San Pedro de Macoris, por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso, con
distraccién a favor y provecho de la Lcda. BN, abogada de la parte recurrida,

quien afirma haberlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [ RN N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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