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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2019-EPEN-05492

Rec. -
Fecha: 30 de abril de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0383

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; hoy 30 de abril de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en cdmara de consejo,

con el voto unédnime de los jueces, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral nium. N, con domicilio en la calle N,
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apartamento 8, sector Sabana Perdida, municipio Santo Domingo Norte,
provincia Santo Domingo, interno en el Centro de Correcciéon y
Rehabilitaciéon Najayo Hombres (CCR-XVII), imputado, contra la
sentencia penal nam. 1418-2024-SSEN-00240, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 30 de julio de 2024, cuyo dispositivo

copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Desestima el recurso de apelacion interpuesto

por el imputado [N (@) Tete, a través
de su representante legal, Ledo. [ B

defensor privado, en fecha veintiséis (26) del mes de julio
del ario dos mil veintitrés (2023), en contra de la sentencia
numero 54803-2023-SSEN-00236, de fecha veinticinco
(25) del mes de mayo del atio dos mil veintitrés (2023),
dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, por no estar configurado
ninguno de los motivos serialados en el recurso de
apelacion, segiin los motivos precedentemente expuestos.
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y
como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision. TERCERO: Ordena que una copia de la presente
decision sea enviada al Juez de Ejecucion de la Pena del
Departamento  Judicial =~ correspondiente. CUARTO:
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Condena al recurrente [N (a) Tete

al pago de las costas penales del proceso, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision. QUINTO:
Ordena a la secretaria de esta corte, realice las
notificaciones correspondientes a las partes, al Ministerio
Publico y a las victimas y querellantes e indica que la
presente sentencia estd lista para su entrega a las partes.
[sic]

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 la
sentencia penal nim. 54803-2023-SSEN-00236, el 25 de mayo de 2023,
mediante la cual declar6 a los imputados [ | N | e

PNy [ W W M culpables de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 379, 382, 383, 384,

385 numeral 2 y 3, 386 numerales 1 y 2 del Coédigo Penal

dominicano, que tipifican y sancionan los crimenes de asociacién de

malhechores y robo agravado, en perjuicio de [
DN v [ [ [ N v, en consecuencia, los

condené a cumplir quince (15) afios de prision, al tiempo que ordend la

absolucion de [N BN N B por  insuficiencia

probatoria.
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1.3. Mediante la resolucién num. N SRES-00409, de
fecha 10 de marzo de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el
recurso de casacion de que se trata, y se fij6 audiencia publica para el
dia 1 de abril de 2025, a los fines de conocer sus méritos, fecha en la cual
se conoci6 el fondo del recurso y se difiri6 el pronunciamiento del fallo
para una proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en

el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada compareci6 el recurrente junto
a sus abogados, asi como el representante del Ministerio Pablico, los

cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Ledo. N, en representacion de [N
I parte recurrente en el presente proceso, concluir de

la manera siguiente: Unico: Que esta honorable sala penal de la Suprema
Corte de Justicia tenga a bien declarar con lugar el presente recurso, en
consecuencia, casar la sentencia recurrida dictando directamente la sentencia,
y dictando la absolucion del imputado recurrente. De manera subsidiaria,
acoger el presente recurso de casacion y ordenar una nueva evaluacion de la

sentencia recurrida. [sic]
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1.4.2. Ledo. I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio

v .

Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por [N, contra la sentencia penal
num. 1418-2024-SSEN-00240, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo en fecha
30 de julio de 2024, toda vez, que dicha decision contiene una correlacion de los
hechos y de la causa, y una aplicacion correcta del derecho ya que la Corte a qua
dio respuesta de modo procedente y motivada a cada uno de los medios
invocados, acorde a lo determinado en los articulos 172 y 339 del Codigo
Procesal Penal, razon por lo que la Corte a qua confirmo la pena impuesta de
quince (15) atios de reclusion mayor; ademds de que se trata de un hecho grave
que debe ser castigado de manera ejemplar por esta honorable Suprema Corte de

Justicia. [sic]

1.5. Visto a la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de
2022; y la resolucion num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento
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para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente propone como medio de su recurso de casacion,

el siguiente:

Unico Medio: Violenta el articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal, sobre las motivaciones de las decisiones y por via de
consecuencia violenta los articulos 68 y 69 de lIa
Constitucion de la Republica.

2.2. En el desarrollo argumentativo del medio propuesto el

recurrente alega, en sintesis, que:

[...] A que la corte de apelacion para fallar como lo hizo
rechazando el recurso de apelacion correspondiente, no da
motivaciones suficientes, lo que violenta el articulo 24 del
Codigo Procesal Penal, sobre las motivaciones de las
decisiones y por via de consecuencia violenta los articulos
68 y 69 de la Constitucion de la Repuiblica, ya que esta se
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limita a establecer las razones que invoca el recurrente en
dicho recurso de apelacion y a rechazar los mismos sin
establecer los motivos por los cuales hace dicho rechazo, es
decir, sin dar motivos suficientes [...] A que, como puede
observarse en el numeral 12 de la pagina 13, la corte se
limita a establecer el motivo de apelacion que invoca la
parte recurrente y a transcribir las presuntas motivaciones
dadas por el tribunal de primer grado, no asi a establecer
los motivos por los cuales la corte entiende que debe
rechazar el motivo de apelacion invocado por el imputado
recurrente. A que, como puede verificarse en el resto de la
sentencia de la corte de apelacion, todos se limitan a hacer
una enunciacion de las razones por las cuales el tribunal
de primera instancia entendio que debio declarar culpable
a dicho ciudadano hoy recurrente en casacion y condenarlo
a la pena de 15 arios, sin embargo dicha corte no establece
los motivos por los cuales debe ser rechazado el recurso de
apelacion interpuesto por el imputado; maxime cuando ha
quedado demostrado que alrededor de 4 meses anterior a la
sentencia recurrida, al menos dos (2) de los jueces que
condenaron al serior [N 1 15 arios
de prision, ya habian dictado otra sentencia condenando al
mismo a cumplir la pena de 7 arios; es decir que dichos
jueces estaban contaminados al momento de dictar la
sentencia condenatoria de 15 arios. [sic]

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a los argumentos planteados por el recurrente,

la corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo reflexiono,
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en sintesis, en el sentido de:

[...] Que, en suma, el recurrente alega en este primer
medio de su recurso la violacion al derecho de defensa, por
el hecho de que, conforme indica, el tribunal de fondo las

denuncias interpuestas por los seiiores [ B
I ———
dado a que la defensa técnica no pudo someter a
interrogatorio a ambos seriores, ya que no comparecieron;
ademads de que, de las actas de arresto y registro no fueron
corroboradas por un testigo idoneo, es decir, el oficial
actuante que las instrumento; sin embargo, las actas de
denuncia presentadas, no tienen un valor probatorio por si
mismas, sino que dan conocimiento de los hechos
ocurridos, y que, posteriormente, a raiz de estas denuncias,
se emitio una orden de arresto en contra del imputado
D e e (@) Tete [...] por tanto, el
tribunal sentenciador a la hora de valorar las pruebas
producidas en el juicio luego de ponderar la veracidad de la
victima y testigo a cargo [, st
como las pruebas documentales, procesales y audiovisuales
que le otorgaron corroboracion periférica, determind la
suficiencia de estas para destruir la presuncion de
inocencia, verificando ademds esta corte que, con respecto
a las declaraciones del encartado, se pronuncio en el
numeral 12 de la sentencia atacada, indicando:

“independientemente de que el imputado [N
D (@) Tete, en su defensa niega la comision de

los hechos, dicha version no quedoé mds que en simple
argqumentacion de defensa por la parte imputada, toda vez
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que no fue presentado en este juicio un elemento de prueba
por parte de la defensa técnica, que corrobore esta version
de los hechos; maxime, cuando éste es senalado
directamente por la propia testigo [
W quien fue una de las victimas directas del hecho, y
manifestaron claramente y sin dubitacion que el procesado
D (@) Tete, fue una de las personas
que penetro a su vivienda en horas de la madrugada, para
sustraer varios objetos personales, asi como dinero en
efectivo”|[...] Por su parte, en cuanto a la ponderacion de
la prueba testimonial partiendo de que es criterio
jurisprudencial de que mno se requiere un niimero
determinado de pruebas, por tanto de testigos, sino la
suficiencia y contundencia de que la prueba pueda recrear
los hechos de imputacion, sin que cuando se trata de la
prueba testimonial como ocurrio en el presente caso el
tribunal debe descartar en sus valoraciones cualquier tipo
de animadversion o subjetividad en el testimonio de la
victima, por lo tanto, lleva razén el tribunal cuando indica
que ante el serialamiento que realiza la victima directa de
los hechos en la persona del encartado, este no tuvo como
confrontar o desmentir este testimonio dado en su contra,
por lo cual, siendo evidente que en el proceso esta prueba
de cargo, no pudo ser desmeritada por ningun medio y, por
tal razon, esta corte entiende que guardo razon el tribunal
de juicio cuando la entendio como suficiente junto a los
demds elementos de prueba que aun siendo de tipo
documental no quedan excluidos de su valoracion, todo lo
cual sirvio para destruir la presuncion de inocencia del
imputado [...] De la transcripcion de los motivos serialados
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anteriormente, es posible concluir por parte de cualquier
observador racional que la motivacion dada por el tribunal
sentenciador lejos de ser insuficiente, deja claramente
indicada la participacion del imputado, es una motivacion
basada en la ponderacion, valoracion de la prueba conforme
la sana critica, el imputado es ubicado en tiempo y espacio
sea en la comision o con efectos que lo posicionan en la
participacion de los hechos, como lo fue el haberse
implicado con mds personas, sorprendiendo a la victima

N N e, para luego irrumpir a su

residencia, donde se encontraba su pareja, la seriora [N
D N N quien también es victima del
hecho perpetrado, que uno de los acomparnantes les apunto
con un arma mientras los demds buscaban en los

alrededores, todo esto ocurriendo dentro de la habitacion, y
que, luego de cometer el hecho, el imputado [N
R (a) Tete y sus compaiieros huyeron del lugar
a bordo de un vehiculo que los esperaba afuera, siendo
captados por las cimaras de seguridad, las denuncias
interpuestas posterior al suceso, y los arrestos ejecutados,
descritos en la acusacion, por lo que cada uno de los
elementos de prueba sirvio de fundamento para completar
el factico de acusacion destruyendo en consecuencia la
presuncion de inocencia ante la comprobacion de la
participacion del justiciable en los hechos puestos a su
cargo, en ese orden de ideas, lo que indica la defensa sobre

que la victima [ I RN B no pudo

identificarlos, y que la prueba audiovisual no individualiza

al encartado [N (a) Tete la prueba

y su falta de vinculacion, asi como pretender indicar que
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no se presentaron suficientes elementos queda descartado,
lo cual queda robustecido con el criterio establecido por la
Suprema Corte de Justicia, respecto de la presuncion de
inocencia [...] Que, el recurrente establece que la sentencia
impugnada fue fundada sobre pruebas que no fueron
aportadas de manera legal, dando a entender que las actas
de denuncia, arresto y registro del imputado [
R (a) Tete no son suficientes para determinar
su culpabilidad, en el supuesto dela ausencia de los oficiales
actuantes y las victimas [ v e
P, dado a que no individualizan,

identifican o serialan directamente al encartado como uno
de los responsables y perpetradores de los hechos, por los
cuales estd siendo acusado; sin embargo, esta Sala luego de
verificar el Tribunal a quo acogio las pruebas presentadas
por la parte acusadora, siendo incorporadas mediante
lectura, obrando como corresponde al ponderar real y
efectivamente tanto de manera individual como conjunta
cada prueba y explicando de manera detallada las razones
por las cuales les otorgo determinado valor, y en base a la
sana critica racional, permitiéndoles asi fijar los hechos]...]
Que, con relacion a este cuarto motivo, esta Sala ha podido
verificar que la ilogicidad manifiesta que alega el
recurrente en la decision, no se encuentra presente en
cuanto a la valoracion de las pruebas y la retencion de los
hechos que realizo el tribunal, toda vez que, si bien es cierto
que las pruebas demuestran que el encartado [N
D (@) Tete, fue arrestado mediante una orden

judicial dictada en su contra, es decir, producto de una

denuncia interpuesta por el sefior [,
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una de las victimas del hecho, no menos cierto es que,
también las pruebas demuestran que el encartado fue
arrestado dos dias de haber ocurrido el suceso, ya que, el
imputado en compania de dos individuos, se confabularon
para penetrar a la residencia de las victimas [N

Iy N, en horas de la
noche, momentos en que el serior [
llegaba a su residencia, el imputado [N

B (a) Tete y los demds individuos penetraron a la
misma, y mientras uno de ellos encarionaba a la victima
D [os demds entraron a la casa para
fines de sustraer prendas de valor y dinero en efectivo,
entrando a la habitacion donde se encontraba la seriora
D, posterior a esto, emprendieron la
huida a bordo de un vehiculo que los esperaba, quedando
captado en las camaras de seguridad del sector; que, ante
evidencia de los hechos que se enrostraban en su contra con
haberse asociado con mds personas para fines de penetrar a
una residencia en horas de la noche, portando armas, para
sustraer pertenencias y dinero en efectivo, todo lo cual ha
sido lo analizado por esta alzada, por entender que es esta
una situacion que en caso como los de la especie apuntan
la logica y las maximas de experiencias [...] La parte
recurrente indica que se encuentra viciado el proceso toda
vez que el mismo tribunal habria dictado sentencia contra
el encartado por hechos similares, no obstante dentro de la
glosa procesal y el acta de audiencia no se verifica ninguna
salvedad por arte de la defensa contra ningiin juez de los
que integraba el tribunal para la celebracion del juicio,
partiendo de la doble exposicion o conocimiento previo sin
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embargo esto aplica al mismo proceso y partes, que es
imposible establecer que los jueces ya tuviesen
conocimiento o alguna animadversion contra el justiciable
por haber participado en otro juicio sobre una acusacion
distinta a la que se contrae este proceso, por lo que, la parte
recurrente ni lo advirtio en el juicio como para que ante la
falta de respuesta del tribunal al respecto, se retina la
comprobacion de algiin tipo de imparcialidad, siendo el
juez un tercero imparcial que no tiene ningin interés
particular y se comprueba en la redaccion de la sentencia
en su motivacion no es posible determinar que se haya
decidido por conocimiento previo, alguin sesgo, prejuicio o
subjetividad, ya que ante el desconocimiento de los
juzgadores, ni puso el recurrente en condiciones de
comprobar sus alegatos para concluir que se haya
producido una falta posible de ser sancionada o que dé
lugar a revertir la situacion que quedo establecida
mediante la celebracion del juicio, por medio de la
valoracion probatoria. [sic]

IV. Consideraciones de la segunda sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. En el tnico medio de casaciéon planteado el recurrente le
atribuye a la Corte a qua el haber dictado una sentencia con motivaciones
insuficientes, ya que, a juicio de este, se limita a transcribir los medios

de apelacion propuestos y la supuesta fundamentacién contenida en la

13
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sentencia de primer grado sin establecer los motivos para justificar el

rechazo de los vicios propuestos.

4.2. Frente al vicio denunciado, esta Segunda Sala, luego de un
andlisis profundo hecho a la decision impugnada ha podido constatar
que, si bien en respuesta a las pretensiones del recurrente, la alzada
realiza, en ocasiones, una motivacion per relationem, en tanto se remite
en sus fundamentos a lo sefialado en la decision impugnada originaria,
se visualiza wuna relacion de dependencia logica entre las

argumentaciones planteadas y la remision efectuada.

4.3. Se constata que dicho ejercicio de motivaciéon por remisién no
se trata de una mera repeticion, puesto que en su contenido se observa
que la Corte a qua ha expuesto sus propios razonamientos, por tanto,
dicha transcripciéon de la fundamentacion ofrecida por los jueces de
mérito resultaba necesaria para justificar la desestimacién de los vicios
de apelacion presentados, sin que esto constituya una falta de
motivacion.

4.4. En ese sentido verifica esta Corte de Casacion, que los jueces

de segundo grado rechazaron el primer medio de apelaciéon planteado
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por el actual recurrente, relativo a la violacién al derecho de defensa por
fundamentarse la decision de primer grado en las denuncias
presentadas, tras haber comprobado que las actas de denuncias aludidas
no tenian un valor probatorio por si mismas, sino que la responsabilidad
penal del inculpado [ en los ilicitos de que se
trata quedo6 determinada como resultado de la valoracion de las pruebas
producidas en el juicio, dentro de ellas el testimonio de una de las
victimas, asi como el resto de las pruebas documentales, procesales y
audiovisuales, las cuales se corroboraban de forma periférica y cuya
suficiencia logré destruir la presuncioén constitucional de inocencia de

que estaba revestido el imputado.

4.5. Lo propio acontece con la errénea valoraciéon probatoria
expuesta en el segundo medio de apelacion, donde comprueba esta sala
que frente a tal sefialamiento, la Corte a qua refrend¢6 lo decidido ante el
tribunal de primer grado en esa vertiente, para lo cual respondi¢ la
cuestion planteada con razonamientos l6gicos y atinados, estableciendo
que, contrario a lo que planteaba el recurrente la valoraciéon probatoria
realizada en primer grado se circunscribia dentro de los preceptos

legales exigidos por nuestra normativa procesal penal y mediante esta
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se logré una correcta reconstruccion de los hechos endilgados al

justiciable [N RN I I, quien fue identificado por la
victima [N como la persona que en compariia
de dos individuos més ingresé a su residencia en horas de la madrugada
momentos en que su esposo [N I I entraba a la
marquesina; los encafionaron con armas de fuego y sustrajeron prendas
de valor y dinero en efectivo, y posteriormente emprendieron la huida
a bordo de un vehiculo que los esperaba, siendo captados por camaras

de seguridad.

4.6. Continuando con su ejercicio de razonamiento la Corte a qua
expuso, respecto de la ilegalidad de las pruebas denunciada en el tercer
medio de apelacion, refiriéndose a las actas de denuncia, arresto y
registro del imputado [, que contrario a la
queja del recurrente dicha ilegalidad no se visualizaba en la sentencia
primigenia, y que por el contrario, los juzgadores acogieron las pruebas
presentadas por la parte acusadora, las que fueron recogidas e
incorporadas al juicio mediante lectura, siendo valoradas de manera
individual como conjunta, explicindose de manera detallada las razones

por las cuales se les otorg6 determinado valor y, en base a la sana critica
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racional, les permitio fijar los hechos.

4.7. Del mismo modo, en cuanto a la ilogicidad manifiesta
planteada en el cuarto medio de apelaciéon, donde el recurrente
reproduce lo relacionado con la insuficiencia probatoria, la Corte a
qua, en respuesta a la denuncia reiter6 que dicha ilogicidad no se
encontraba presente en la sentencia impugnada en apelacion y que las
pruebas valoradas demostraban la participaciéon del imputado en el

hecho criminoso.

4.8. Respecto al segundo reclamo del recurrente contenido en el
cuarto medio de apelacién, relativo al prejuicio de los jueces que
participaron en el juicio de fondo, la lectura de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que frente al vicio planteado la Corte
a qua dejo por sentado que dentro de la glosa procesal y el acta de
audiencia no se verificaba ninguna salvedad por parte de la defensa
contra ninguno de los jueces que integraban el tribunal para la
celebracion del juicio, partiendo de la doble exposicién o conocimiento
previo; y que resultaba imposible determinar que dichos jueces
tuviesen conocimiento previo del caso o de alguna animadversién

contra el justiciable por haber participado en otro juicio sobre una
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acusacion distinta a la que se contraia el presente proceso, ya que la
parte recurrente no lo advirtié en el juicio ni colocé al tribunal en

condiciones de comprobar sus alegatos.

4.9. Sobre el tnico vicio planteado por el recurrente, relativo a la
falta de motivacion, esta Sala ha sido reiterativa en el criterio de que,
los jueces del orden judicial estan en la obligacion de establecer la
argumentacion que justifica la decision, evitando incurrir en el uso de
formulas genéricas que imposibiliten a las partes del proceso y a los tribunales
superiores conocer las razones que expliquen el fallo que se adopta, a fin de

que este no resulte un acto arbitrariol.

4.10. Uno de los principios fundamentales del Cédigo Procesal
Penal es el de la motivacién de las decisiones, el cual se consagra en el
articulo 24 del referido c6digo en el siguiente tenor: Los jueces estin
obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y
precisa indicacion de la fundamentacion. El incumplimiento de esta garantia

es motivo de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo,

1 Sentencia nam. [N SSEN-000196 del 7 de agosto 2020, Segunda Sala, SCJ. Refrendado en
Sentencia nam. SCJ-55-23-0170 de fecha 28 de febrero de 2023.
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sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar.

4.11. Del mismo modo, se ha de sefialar que es criterio de esta
Suprema Corte de Justicia que los jueces estan obligados a pronunciarse
sobre todos los pedimentos que de manera formal se hagan a través de
las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de
estatuir la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza?. En
otras palabras, estaremos frente a este vicio cuando un 6rgano
jurisdiccional no conteste los puntos formulados por las partes, lo que
hace que la motivacion empleada resulte incompleta, pues no se expuso
en la decisiéon argumentos que sostengan los aspectos fundamentales

que orientan la misma3,

4.12. Como se ha expuesto precedentemente, por el estudio de la
decision impugnada comprueba esta Segunda Sala Casacional, que los
medios de apelacion presentados por el recurrente ante la Corte a qua,
les fueron respondidos en su totalidad, tal y como se hace constar en esta

decision en el ordinal 3.1; donde se constata que la alzada se pronuncié

2Sentencia ntiim. 121 de fecha 9 de septiembre de 2015, Salas Reunidas, Suprema Corte de Justicia.
3 Sentencia nam. SCJ-55-22-0744 de fecha 29 de julio de 2022, Segunda Sala, SCJ.
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respecto de los alegatos expuestos por el recurrente con una
argumentacion precisa, sucinta y certera, examen que tuvo como punto
de partida los elementos de prueba y la valoracion efectuada por los
juzgadores de primer grado, conforme le fue cuestionado, de donde
pudo extraer que estos fueron evaluados de manera correcta como

habiamos mencionado.

4.13. Todo lo anteriormente expuesto pone en evidencia, que el
recurrente no tiene razén en el agravio denunciado, de que existié una
falta de motivacion de la sentencia recurrida, toda vez que en la especie
se verificd con suficiente consistencia como la Corte a qua procedi6 a
analizar y contestar todo lo alegado y a plasmar las razones que la
llevaron a confirmar la sentencia de condena, ofreciendo una motivacién
detallada, coherente, precisa y fundamentada sobre base legal; por lo
que su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce wuna
fundamentacién apegada a la norma, no vislumbrando esta Sala de la
Corte de Casacién vulneracion alguna en perjuicio del recurrente,

razones por las que procede desestimar el tinico medio del recurso.

4.14. En el presente caso la ley fue debidamente aplicada por la
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Corte a qua, y, segin se advierte, la sentencia impugnada no trae consigo
el vicio alegado por el recurrente, razén por lo cual procede rechazar el
recurso de casacion que se examina, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado

por la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Coédigo
Procesal Penal dispone lo siguiente: “Imposiciéon. Toda decisiéon que
pone fin a la persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestiéon
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente”; en virtud de la altima parte del texto
que acaba de transcribirse procede condenar al recurrente [
I al pago de las costas del procedimiento, por no haber
prosperado su recurso y no hallarse alguna razén que requiera su

exencion.

V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y
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438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15; y la
resolucién marcada con el nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del juez de la ejecucion de la pena para el
Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan a que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [N N I I, contra la sentencia
penal nam. 1418-2024-SSEN-00240, dictada por la
Primera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 30 de julio de 2024, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Condena al recurrente [
I al pago de las costas.
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Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de Santo Domingo,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

D P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DCA/Fra/Are
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