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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2022-EPEN-01089

Rec. I
Fecha: 30 de abril de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0384

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; hoy 30 de abril de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en cdmara de consejo,
con el voto unédnime de los jueces, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
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y electoral nim. NN, [ N S W —_—m
- | /{71 | | |

A [ e e e, imputado, contra la
sentencia penal nam. 125-2022-SSEN-00175, dictada por la Camara

Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 8 de noviembre de 2022, cuyo dispositivo

copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
en fecha veintinueve (29) de agosto del dos mil veintidds

(2022), por el Ledo. N v defendido
en audiencia oral por la Ledo. [N, 4 favor

del imputado [N I N, en contra de la
sentencia penal niim. 136-04-2022-SSEN-00025, en fecha

treinta y uno (31) del mes de mayo del dos mil veintidos
(2022), dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial Maria Trinidad Sanchez. En cuanto al fondo,
queda confirmada la decision recurrida por no haberse
comprobado los errores endilgados a la misma.
SEGUNDO: Manda que la presente decision sea
notificada integramente a las partes y que aquella que esté
inconforme tiene un plazo de veinte (20) dias habiles para
recurrir en casacion por ante la Honorable Suprema Corte
de Justicia via la secretaria de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
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de Macoris, de conformidad a lo que disponen los articulos
425 y 427 del Codigo Procesal Penal. [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Maria Trinidad Sanchez, dict6 la
sentencia penal nam. 136-04-2022-SSEN-00025, el 31 de mayo de 2022,
mediante la cual, declaré al imputado [N, culpable
de violar los articulos 2,295,304, 309-2y 309-3 letras b y d, que tipifican
el homicidio voluntario y la violencia intrafamiliar, en perjuicio de

T v 1o condend a cumplir veinte (20)

afios de reclusion mayor.

1.3. Mediante la resolucion nim. BN SRES-00411, de
fecha 10 de marzo de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion, y se fijo
audiencia publica para el dia 1 de abril de 2025, a los fines de conocer
sus méritos, fecha en la cual se conoci6 el fondo del recurso y se difiri6
el pronunciamiento del fallo para wuna préxima audiencia,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
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recurrente y sus abogados, la parte recurrida, asi como el representante

del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. [N BN I, por si y por el Ledo. [N
I N I, defensores publicos, en representacion de
I, parte recurrente en el presente proceso, concluir

de la manera siguiente: Acoger las conclusiones vertidas en el memorial de
casacion de fecha 28 de abril del ario 2023, por las razones establecidas en el
mismo, las cuales versan de la manera siguiente: Primero: Que sea declarado
bueno y vdlido en cuanto a la forma, el presente recurso de casacion en contra
de la sentencia num. 125-2022-SSEN-0175, de fecha 8 de noviembre de 2022,
interpuesto por el ciudadano [N, por intermedio de su
defensa técnica, por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley.
Segundo: En cuanto al fondo, que los honorables jueces de la Suprema Corte de
Justicia tengan a bien declarar con lugar el recurso de casacion interpuesto por
el ciudadano NN c11 contra de la sentencia niim. 125-2022-
SSEN-00175, de fecha 8 de noviembre de 2022, evacuada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, y en virtud de lo que establece el articulo 422. 2. 1 del Codigo Procesal
Penal, en el ejercicio de sus facultades dicte su propia decision, y sobre la base

de los vicios que contiene la sentencia impugnada, procedan a revocarla, por
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erronea aplicacion de los articulos 24, 25, 172, 333 del Codigo Procesal Penal,
por falta de motivacion de la sentencia y erronea valoracion de las pruebas y por
interpretar las dudas surgidas en este proceso en contra del imputado y no en
su favor, y declaren al imputado [N 110 culpable, se ordene
su absolucion y, por via de consecuencia, se dicte el cese de la medida de coercion
que pesa en su contra y permanezca en libertad. Tercero: Declarar exentas las
costas, en razon de los articulos 246 del Codigo Procesal Penal y 6 de la Ley

num. 277-04. [sic]

14.2. Lecdo. N BN, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptublica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el seiior [, en contra la sentencia
numero 125-2022-SSEN-00175, del 8 de noviembre de 2022, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en virtud de que contrario a lo aducido por el recurrente,
el fallo atacado permite verificar que la Corte a qua brindd los motivos
suficientes y pertinentes que justifican su decision al imponer la pena de veinte
(20) anios de reclusion mayor, por la gravedad de los hechos cometidos, ya que
el imputado se presenté a la casa de la victima y le infirio multiples heridas de

arma blanca, dejandola por muerta, de ahi que la calificacion juridica dada a los
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hechos estd en correcta interpretacion y aplicacion de la norma, razon por la

cual se impone rechazo del presente recurso de casacion. [sic]

Visto a la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone como medio de su recurso de casacion,

el siguiente:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por
erronea aplicacion e inobservancia de normas juridicas
(art. 426.3 del CPP) erronea aplicacion 24, 25, 172, 333
del Codigo Procesal Penal. En cuanto a falta de motivacion
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de sentencia, por valorar de forma erronea las pruebas
aportadas al proceso y por interpretar las dudas surgidas
en el proceso en contra del imputado. [sic]

2.2. En el desarrollo argumentativo del medio propuesto, el

recurrente alega, en sintesis, que:

[...] Los jueces de la corte ratificaron asi como los jueces de
la sentencia original, que el ciudadano [N
B cometid varios tipos penales, siendo el mds grave la
tentativa de homicidio, pero la explicacion que ofertan, es
que en base a las declaraciones de Katia y los certificados
médicos, se puede extraer el principio de ejecucion, sin
embargo la corte cometio el mismo error que el tribunal de
la sentencia primaria y es que el sefior [
B hiri6 a la seiiora Katia, pero eso no significa que
constituya un intento de homicidio, porque todos los tipos
penales para realizare necesitan un principio de ejecucion,
pues el que hiere y quiere solo herir y no matar, también
tiene un principio de ejecucion al cortar la piel de la
victima, como en cuanto a la especie ocurrio, un hombre
que cometio violencia fisica contra su mujer, no intento de
homicidio, pues este elemento de principio de ejecucion, lo
tienen todos los tipos penales, pues el que no inicia algo
nunca cometeria nada, pues el pensar o premeditar un tipo
penal no es castigable, si solo se queda en la mente del que
pretende infringir la ley, el principio de ejecucion estd
agotado cuando alguien robo, se agoté cuando alguien
mato, cuando alguien traslado sustancias prohibidas etc.,

pero volviendo al caso concreto del sefior [
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Burgos de los tipos penales de la cual fue condenado, el mas
factible de posible condena seria el articulo 309-2 de
violencia intrafamiliar, ya que al cometer el mismo debia
tener un principio de ejecucion de herir, ya que la violencia
ejercida por este fue fisica y de no tener el principio de
ejecucion no fuera posible violar el articulo 309-2 y 309-3
del B, no asi la tipificacion de intento de homicidio
[...] partiendo de esta tipificacion y lo expuesto por los
testigos la accion del seiior [N, 1o
podia constituir intento de homicidio, ya que segun lo
narrado por los testigos, se puede extraer que el serior
P tenia el control de la situacion de
la escena, es decir que nada podia impediria causarle
muerte a la victima, ninguna causa independiente a su
voluntad podia impedirlo, elemento necesario para que
haya tentativa tal como lo prevé la disposicion antes
mencionada [...] De lo anterior se desprende, que la
valoracion de las pruebas que hacen los jueces de primer
grado no cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal [...] En
cuanto a la erronea aplicacion del articulo 24 del Codigo
Procesal Penal, por falta de motivacion de la sentencia [...]
una cosa es erronea aplicacion de una calificacion juridica
y otra cosa es la falta motivacion de la pena, son aspectos
totalmente diferentes, con una respuesta no se responde a
otra, la primera responde sobre la descripcion de la accion
del imputado con relacion al suceso y la sequnda es; que
pena le corresponde y el motivar el porqué de esa pena, si
observan el cuerpo de la sentencia 125-2022-SSEN-00175
motivo de impugnacion, la Corte responde sobre el
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principio de ejecucion de la accion de parte del imputado
para calificarlo como intento de homicidio, pero en cuanto
a la motivacion de la pena del articulo 339 no explican en
ninguna parte los cuestionamientos de la defensa que con
relacion a la falta de motivacion de la pena |[...][sic]

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a los argumentos planteados por el recurrente,
la corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexiono,

en sintesis, en el sentido de:

[...] Asi las cosas, vistas las denuncias que hace el

imputado [N I B, defendido en
audiencias por el Ledo. [, los jueces que

conforman la corte observan previo a ponderar el
escrito de apelacion up supra y examinar la sentencia
de primer grado, que en las paginas desde la 11 hasta
la 21 se encuentran las declaraciones testimoniales de

la seiiora | N N I, [
I R quicnes de manera

clara precisa y coherente relatan la manera de como le
infirieron las heridas a la victima la cual resulto segtin
consta en el certificado médico tanto de fecha

28/2/2020, expedido por la Dra. [N
B o nombre de N, donde se

hace constar que recibio “heridas miiltiples por armas
blancas en region lateral derecha e izquierda del cuello
con lesion vascular, region facial con lesion estética
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visible en hemicara izquierda y de mano derecha con
lesion nerviosa”. La misma permanecio ingresada por
cinco dias, bajo prondstico reservado y cuyas lesiones
externas se curaron en un periodo de treinta y cinco
dias. También presento anquilosis de hombro
izquierdo, nefropatia ramificacion de mano derecha
post-herida por arma blanca, para la cual se
recomendo terapia fisica, certificacion expedida previa
evaluacion médica del cirujano ortopedista Dr.
I, exequatur nim. 260-02 del Hospital
Antonio Yapoort Heded. La corte hace constar que en
las  mencionadas paginas donde se encuentran las
declaraciones testimoniales, también se encuentran
las valoraciones correspondientes a cada testimonio
por los jueces de primer grado, lo que hace posible que
la corte asuma como propias las valoraciones hechas
por el tribunal de sentencia, donde se comprueba mds
alld de toda duda razonable la manera de como el
tribunal de fondo fija los hechos haciendo la correcta
subsuncion del derecho, por otro lado el recurrente a
través de su abogado cuestiona el hecho de que el
imputado estaba ingiriendo bebidas alcoholicas al
momento de cometer el hecho y que en esas
condiciones la Suprema Corte de Justicia mediante
sentencia del 3 de enero del 2017, se pronuncio al
efecto, y que tampoco se tomo en consideracion el
contenido del articulo 2 del Codigo Penal dominicano,
relativo a la tentativa, el cual se considera como el
crimen mismo, empero esa sentencia no aplica al caso
de la especie, ya que aqui ocurre todo lo contrario y es
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que se comprueba en el legajo del expediente que el
imputado ingirio bebidas alcoholicas para cometer el
hecho lo que a juicio de los jueces que componen esta
corte, constituye una consecuencia agravante y no
atenuante. De la misma manera el articulo 2, es
bastante claro al ordenar que: toda tentativa de crimen
podra ser considerada como el mismo crimen, cuando
se manifieste con un principio de ejecucion, o cuando
el culpable, a pesar de haber hecho cuanto estaba de su
parte para consumarlo, no logra su proposito por
causas independientes de su voluntad, quedando estas
circunstancias sujetas a la apreciacion de los jueces.
Por tanto del examen de las declaraciones
testimoniales anteriormente enunciadas y de los
certificados médicos registrados, asi como de los
hechos fijados por los jueces de primer grado, se extrae
que quedo demostrado mds alli de toda duda
razonable, el principio de ejecucion por las heridas
producidas por el imputado a la victima y otras
lesiones que se mencionan por lo que tampoco lleva
razon en este aspecto el imputado representado por su
defensa técnica, lo que evidencia que la valoracion de
los elementos de prueba realizada por el Tribunal a
quo cumple cabalmente con el contenido de las
disposiciones de los articulos 172 y 333 del Codigo
Procesal. [...] [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Por la lectura de la transcripcion de los argumentos planteados
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por el recurrente se evidencia que en el primer extremo de su tinico
medio de casacién este discrepa del fallo impugnado, toda vez que,
desde su 6ptica la Corte a qua incurri6 en el mismo error que el tribunal
de primer grado, donde la prueba testimonial y los certificados médicos
fueron valorados de forma errénea, pues a través de estos solo se
comprobo el ilicito de violencia intrafamiliar a la luz del articulo 309-2
del Cédigo Penal y no de tentativa de homicidio, en razén de que no
existié un principio de ejecucioén ni se probo6 cual fue el elemento que

impidi6 la comisién del homicidio.

4.2. Sobre lo invocado, del estudio de la sentencia impugnada esta
Sala ha podido advertir que, para rechazar el mismo planteamiento, la
Corte a qua tuvo a bien establecer que para sustentar el fallo
condenatorio y retener la responsabilidad penal del imputado por el
crimen de tentativa de homicidio y violencia intrafamiliar, el tribunal de

primer grado valoro las declaraciones vertidas en la audiencia de fondo

por la propia victima [, asi como los testimonios
de [N N N y [ N N, quienes de

manera clara, precisa y coherente relataron la forma en como el

imputado le infiri6é las heridas a la victima, declaraciones que fueron

12
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corroboradas por las restantes pruebas aportadas al proceso, tales como
los certificados médicos legales a cargo de la victima de fechas 25 de

noviembre de 2019 y 28 de febrero de 2020, respectivamente, ambos

expedidos por la Dra. .

4.3. Continu6 exponiendo la alzada, tal y como evidencia en el
fundamento juridico nim. 3.1 de la presente sentencia, que conforme se
recoge en el certificado médico definitivo, es decir, el expedido en fecha
28 de febrero de 2020, se hace constar que la victima [N
I recibio: “heridas multiples por armas blancas en region lateral
derecha e izquierda del cuello con lesién vascular, region facial con
lesion estética visible en hemicara izquierda y de mano derecha con
lesion nerviosa”. La misma permanecié ingresada por cinco dias, bajo
prondstico reservado y cuyas lesiones externas se curaron en un periodo
de treinta y cinco dias. También presentdé anquilosis de hombro
izquierdo, nefropatia ramificaciéon de mano derecha post-herida por
arma blanca, para la cual se recomendé terapia fisica, certificacion

expedida previa evaluacién médica del cirujano ortopedista Dr. [N

B, exequatur num. 260-02 del Hospital I Heded”. [sic]

13
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4.4. Prosiguié exponiendo la Corte a qua que los testimonios
citados ut supra se integraron y complementaron de forma armoénica
entre si y con el resto de los elementos probatorios documentales y
periciales aportados en la acusacién y que sirvieron para demostrar con
certeza y fuera de toda duda la responsabilidad del imputado [N
I en la comision del hecho, como la persona que sostenia
una relaciéon sentimental con la victima [ N I, se
presenté a la casa de esta, en horas de la noche y luego de ambos
conversar este comenzo a golpearla en la cabeza y con un cuchillo que
portaba le infiri6 unas 35 estocadas tanto en el rostro como en el cuello,
entre otras partes de su cuerpo; que la hija menor de edad de la victima
le lanz6 una silla con la intensiéon de interrumpir la agresion y el
imputado también la persigui6é con el cuchillo, sin lograr alcanzarla
porque fue socorrida por una tia; luego el imputado regresé a la casa de
la victima y continué agrediéndola fisicamente; momento en el cual se
presentaron otras personas, incluyendo el padre de la victima y el

imputado emprendio6 la huida a bordo de una motocicleta.

4.5. En torno a la apreciacion de las pruebas objeto de criticas por

el recurrente, es preciso reafirmar el criterio jurisprudencial sustentado

14
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por esta Sala, conforme al cual se ha establecido que la valoracion de los
elementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad
sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que
se realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente
vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma
legitima, y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral

mediante razonamientos efectivamente 16gicos y objetivos.!

4.6. Aunado a lo anterior, el juez de juicio goza de un poder
soberano para otorgar el valor probatorio que estime pertinente a los
elementos de prueba puestos a su consideracion, tomando en cuenta que
dichos elementos deben ser coherentes, pertinentes y suficientes para
establecer con certeza, y en ausencia de cualquier duda razonable, la
responsabilidad penal del imputado; como aconteci6 en el caso concreto,
como ya se ha dicho, donde la prueba producida en el juicio result6
suficiente para enervar la presuncién constitucional de inocencia que

revestia al imputado.

1 Sentencia de fecha 9 de marzo de 2011, Segunda Sala, I
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4.7. Especificamente en lo que concierne a la denuncia de que en
caso concreto no se configur6 la tentativa de homicidio, la lectura del
fallo jurisdiccional impugnado nos permite verificar que la Corte a qua
reafirmé los razonamientos vertidos por los jueces de mérito en cuanto
a los elementos constitutivos que conforman la tentativa de homicidio,
destacandose el principio de ejecuciéon del hecho y la circunstancia
contingente que evito su realizacién y que conforme a la apreciacion de
los juzgadores consisti6 en las partes del cuerpo en que fueron
infringidas las heridas que present6 la victima, donde el imputado a
pesar de haber hecho cuanto estaba de su parte para consumarlo, no
logré su proposito debido a la pronta intervenciéon de los vecinos y
familiares de la victima que llegaron al lugar y tomaron represalias
contra este, lo que motivé a que emprendiera la huida a bordo de una
motocicleta; por todo lo cual procede desestimar los alegatos analizados,

por improcedentes y carentes de apoyatura juridica.

4.8. Prosiguiendo con el escrutinio del recurso de casacion, en otro
extremo del medio objeto de analisis, el recurrente también denuncia
que la Corte a qua, no explica en ninguna parte de su sentencia los

cuestionamientos de la defensa relacionados con la falta de motivacion
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de la pena conforme los criterios contenidos en el articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal; y ciertamente la lectura del acto jurisdiccional
impugnado nos permite constatar que la alzada no se pronuncié al
respecto, no obstante, por tratarse de una cuestién de puro derecho esta
Sala procedera a subsanar la cuestion.

4.9. En cuanto a lo anteriormente analizado con miras a las quejas
del recurrente, es preciso destacar que los elementos para la imposicion de
la pena son criterios establecidos por el legislador, cuyo contenido es de cardcter
enunciativo y no limitativo para aplicarse en beneficio del imputado, siempre y
cuando las circunstancias del hecho cometido y probado al infractor asi lo
ameriten y lo determinen; por lo tanto, no se trata de una disposicion a tomarse
en cuenta de forma impositiva cuando el hecho cometido no merezca la acogencia
de ninguna de estas y queda a cargo del o los jueces si en un determinado proceso

las mismas tienen o no cabida.?

4.10. Sobre ese aspecto, es conveniente agregar lo dicho por el
Tribunal Constitucional dominicano que si bien es cierto que el juez debe
tomar en consideracion ciertas reglas para la imposicion de la sancion, en

principio lo que prima y le es exigible al juez es que la pena impuesta sea consona

2 Sentencia nam. 952 del 30 de agosto de 2019, Segunda Sala, SCJ.
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con el delito cometido, que esté dentro del parametro legal establecido por la
norma antes de la comision del delito y que esté motivada e impuesta sobre la
base de las pruebas aportadas, no asi el hecho de acoger circunstancias
atenuantes, que constituye un ejercicio facultativo o prerrogativa del juez y que

no puede ser considerado como una obligacion exigible al juez.?

4.11. En ese tenor, se aprecia que la pena impuesta se ajusta a los
principios de legalidad, utilidad y razonabilidad en relacién con el
grado de culpabilidad y la relevancia del hecho cometido; en ese sentido,
esta Corte de Casacion ha comprobado la adecuada justificacion de la
pena impuesta por parte del tribunal de primer grado, donde los
juzgadores dejaron por sentado que luego de analizar los criterios
sugeridos en el articulo 339 de la normativa procesal penal se estimaba
razonable acoger el pedimento del Ministerio Pablico de imponer una
sancion de veinte (20) afios de prision, por ajustarse a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, como ya se ha dicho; de ahi que los
jueces de mérito hayan actuado de conformidad con los hechos y el
derecho, lo que evidencia la improcedencia de lo argitiido por el

recurrente; por consiguiente se desestima el medio de casaciéon

3 Sentencia num. TC/0423 /2015 del 29 de octubre de 2015.
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propuesto, por improcedente e infundado.

4.12. En el presente caso, la ley fue debidamente aplicada por la
Corte a qua, y segtn se advierte, la sentencia impugnada no trae consigo
los vicios alegados por el recurrente, razén por lo cual procede rechazar
el recurso de casaciéon que se examina, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado

por la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone lo siguiente: “Imposicion. Toda decisién que
pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente”; en virtud de la dltima parte del
texto que acaba de transcribirse procede eximir al imputado [
P del pago de las costas del procedimiento, por estar
asistido de un defensor publico, razén suficiente para determinar que

no tiene recursos para efectuar su pago.
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VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y
438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15; y la
resoluciéon marcada con el nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el
Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan a que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [ contra la
sentencia penal num. 125-2022-SSEN-00175,
dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 8 de noviembre de 2022,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo.
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Segundo: Exime al recurrente [
I del pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de
la pena del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DCA/Fra/Are
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