REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-00193

Re. e
Fecha: 30 de abril de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0395

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de abril de 2025,
afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en

audiencia ptublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [ S
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nam. [, FE——_—

I D D BN N D S N e
I recluido en el Centro de Correccion y Rehabilitacion CCR-17,

Najayo Hombres, imputado, contra de la sentencia penal ntm. 1418-

2024-SSEN-00294, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 11

de septiembre de 2024, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez en funciones presidente dejar abierta la presente
audiencia publica, para la exposicién de las conclusiones del recurso de

casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes.

Oido al alguacil en la lectura del rol.

Oido a [N I P N, parte recurrente,
manifestar es dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nam. [N, B

I I N BN D D N N e
I recluido en el Centro de Correccion y Rehabilitacion CCR-17,

Najayo Hombres.

Oido al Ledo. I por si y por la Leda. Nelsa
I [ e, defensores  publicos, actuando  en
representacion de [, recurrente, en la

formulacién de sus conclusiones en la audiencia ptublica del 29 de abril

de 2025.

Oido a la Lcda. Fior D”Aliza Alduey, procuradora general adjunta a

la procuradora general de la Reptublica, quien actta en nombre y
2
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representacion del Ministerio Pablico, en la audiencia ptblica celebrada

el 29 de abril de 2025, en sus conclusiones.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Lcda. Nelsa

I I I, defensora publica, en representacion de
e, depositado en la secretaria de la Corte

a qua el 10 de septiembre de 2024, mediante el cual fundamentan su

recurso, conjunto de actuaciones remitidas a la Suprema Corte de Justicia

el 12 de febrero del 2025.

Vista la resolucion nam. I SRES-00526 de fecha 24 de
marzo de 2025, dictada por esta Segunda Sala, que declar6 admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por [
I v se fijo audiencia publica para el 29 de abril de 2025, a
los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en la cual las partes
procedieron a formular sus pretensiones, siendo diferido el fallo para ser
pronunciado en una préxima audiencia; produciéndose la lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.

Vista la Ley ntim. 25 de 1991, modificada por las Leyes niimeros 156
de 1997 y 242 de 2011.

Vistas la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
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digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, Gaceta Oficial nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 393, 394, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425,
426 y 427 del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
del 10 de febrero de 2015; y 265, 266, 379 y 385 del Cédigo Penal.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados y magistradas Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides

Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:
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a. El 27 de abril de 2022, la Lcda. [,

procuradora fiscal adjunta del Distrito Judicial de Santo Domingo,
present6 formal escrito de acusacién y requerimiento de apertura a juicio
contra [ y —
por violacién de los articulos 265, 266, 379, 382 y 385 del Cédigo Penal y
66,67 y 75 de la Ley nam. 631-16, para el Control y Regulaciéon de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, en perjuicio de [ N

1 1 ) |
|

b. El Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de
Santo Domingo mediante resolucion nam. 579-2021-SRES-00493 del 24

de octubre de 2022, acogié la acusaciéon formulada por el Ministerio

Publico, ordenando apertura a juicio contra [

Iy I, por violacion a los articulos 265,
266, 379, 382 y 385 del Cédigo Penal y 66, 67 y 75 de la Ley nam. 631-16

para el Control y Regulacién de Armas, Municiones y Materiales

Relacionados, en perjuicio de [N, e
N e y

c. Para la celebracion del juicio fue apoderado el Quinto Tribunal

Colegiado ad hoc de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Santo Domingo, que resolvié el fondo del asunto
mediante sentencia num. 1570-2023-SSEN-00455 del 17 de octubre de

2023, cuya parte dispositiva, trascrita fielmente, estipula:

PRIMERO: Dicta sentencia absolutoria en favor del
procesado NN dominicano, estado
civil: union libre, profesional u oficio: miembro de la [,
titular de la cédula de identidad y electoral num.: 402-
BN, edad 25 afios, domiciliado y residente en la Calle
P nuim. 39, sector Quinto de Haina, Provincia
Santo Domingo, teléfono: [N, actualmente
recluido en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Najayo
Hombres, acusado de presunta violacion a los articulos 265,
266, 379, 382 y 385 del Codigo Penal dominicano, asi como
también los articulos 66, 67 y 75 de la Ley 631-16, en
perjuicio de I F [ —_——
B B I
W, por insuficiencia probatoria, conforme a lo
establecido en las disposiciones del articulo 337 numeral 2
del Codigo Procesal Penal dominicano. SEGUNDO:
Ordena que las costas penales del proceso sean soportadas
por el Estado en virtud de la sentencia absolutoria que ha
operado. TERCERO: Ordena el cese de la medida de
coercion que pesa en su contra, impuesta mediante
resolucion numero 530-2022-SMEC-00202, de fecha
27/01/2022, dictada por la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Judicial de Santo
Domingo, consistente en prision preventiva, ordenando su
inmediata puesta en libertad, a menos que estén siendo
requeridos por otro hecho. CUARTO: Ordena que las costas
sean soportadas por el Estado. QUINTO: Declara al serior
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I [ N . dominicano, estado
civil: union libre, profesional u oficio: informadtico, titular de
la cédula de identidad y electoral niim. [, edad
34 afios, domiciliado y residente en la calle [N,
num. 11, sector Mirador Sur, provincia Santo Domingo,
teléfono: Y, actualmente recluido en el CCR 17
Najayo Hombres; culpable de violar las disposiciones legales
contenidas en los articulos 265, 266, 379 y 385 del Codigo

Penal dominicano, en perjuicio de [H E N
B D N e por haberse presentado

pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad
penal, en consecuencia, se condena a cumplir la pena de diez
(10) atios de prision en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion Najayo Hombres. SEXTO: Declara las
costas penales de oficio en cuanto o [N BN
W, por haber sido asistido por defensa piiblica,
SEPTIMO: Declara el desistimiento expreso de la querella
con actoria civil, interpuesta por la victima [
B OCTAVO: Declara el desistimiento tdcito de la
querella con actoria civil, interpuesta por la victima [N
. NOVENO: Compensa las costas civiles.
DECIMO: Ordena la destruccion del arma de fuego
incautada. DECIMO PRIMERO: Ordena notificar la

presente decision a las victimas ausentes [

R .y a—
. DECIMO SEGUNDO: Fija la lectura integra de la

presente sentencia para el dia siete (7) del mes noviembre del
ano dos mil veintitrés (2023), a las nueve (09:00 a.m.) horas
de la mariana; vale notificacion para las partes presentes y
representadas.

d. Disconforme con esta decision, el procesado [
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P B interpuso  recurso de apelacion, que confirid

competencia a la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de

v \

Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dict6 la
sentencia nam. 1418-2024-SSEN-00294 el 11 de septiembre de 2024, cuyo

dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
por el imputado Y g través
de su representante legal, en fecha veinticuatro (24) de enero
del ario dos mil veinticuatro (2024), en contra de la sentencia
numero. 1570-2023-SSEN-00455 de fecha diecisiete (17) de
octubre del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por el
Quinto Tribunal Colegiado Ad-Hoc del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los
motivos anteriormente indicados. SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el
cuerpo motivado de la presente decision. TERCERO: Exime
al recurrente [, del pago
de las costas penales del procedimiento, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision. CUARTO:
Ordena que una copia de la presente decision sea enviada al
juez de ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
Santo Domingo, para los fines correspondientes. QUINTO:
Encomienda a la secretaria de esta corte, realizar las
notificaciones correspondientes al Ministerio Piiblico, a la
victima, las demds partes del proceso, y las que quedaron
debidamente citadas mediante la audiencia publica de fecha
trece (13) de agosto del atio dos mil veinticuatro (2024), e
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indica que la presente sentencia estd lista para su entrega a
las partes comparecientes.

2.En efecto, el recurrente [N NN NN

presenta contra el fallo impugnado, los siguientes medios de casacion:

Primer motivo: Erronea determinacion de los hechos y la
valoracion de las pruebas (articulo 426 CPP). Segundo
medio: Sentencia manifiestamente infundada en cuanto a la
pena impuesta, en virtud del articulo 426.3 Codigo Procesal
Penal.

3. En el desarrollo argumentativo del primer medio de casacion

formulado por el impugnante, expresa en suma:

[...] Resulta que los jueces de la sequnda sala de la corte de
apelacion no establecen en la sentencia una correcta
valoracion de las pruebas al mismo referirse a un criterio de
la Suprema Corte de Justicia, sin establecer un argumento
claro y preciso con relacion a la valoracion de las pruebas en
el presente proceso. Resulta que los jueces de la corte
realizaron una incorrecta motivacion de la sentencia en
cuanto a la motivacion de la sentencia en lo referente a la
prueba testimonial de la victima; ver su declaracion en la
sentencia de ler. grado. Respecto a los demds elementos de
prueba de caricter documental que fueron valorados por el a
quo como son la denuncia, orden de arresto y las actas de
registro de personas y de arresto en virtud a una orden
judicial, los cuales por si solo no serian elementos de pruebas
conforme al articulo 261 del CPP [...] El Tribunal debio
motivar de donde pudo inferir que el hecho atribuido al
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imputado con los elementos de prueba que fueron sometidos
al contradictorio eran suficientes para poder fundar no solo
en derecho sino también en hechos, y si existio una correcta
subsuncion de los hechos al derecho aplicado. Otro aspecto
en el cual el tribunal incurre en falta de motivacion es en lo
referente a la adecuacion de la supuesta actuacion del
imputado y como esta encaja en los tipos penales por los
cuales fue condenado. Es evidente que la sentencia a través

de la cual resulté condenado el ciudadano N
P 0 una sancion de 10 afios carece de una

adecuada motivacion, ya que no existio por parte de los
juzgadores una adecuada y correcta motivacion con relacion
a la presuncion de inocencia, la cual no quedo destruida con
los testimonios de las victimas. Puesto que no se realizo una
valoracion razonada de las pruebas que fueron sometidas al
debate, situacion que constituyo una limitacion al derecho
del imputado a una tutela judicial efectiva y a un proceso
justo o debido.

4. Concretamente, en el medio propuesto, el recurrente [N
P censura la decision recurrida aduciendo que
incurre en erréneas determinaciones de los hechos y valoracion
probatoria, dado que no establece con una argumentacion clara y precisa
la valoracién de las pruebas en el presente proceso. Afirma, la Corte a qua
que realiz6 una incorrecta motivacién de su sentencia en lo referente a la
prueba testimonial de la victima y los demas elementos de prueba de
caracter documental valorados por el a quo. Asegura que los jueces de
apelaciéon obviaron que no se realiz6 una valoraciéon razonada de las
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pruebas que fueron sometidas al debate, situacion que, a su juicio,
constituy6 una limitacién a su derecho a una tutela judicial efectiva y a

un proceso justo o debido.

5. Luego de examinar la decision impugnada, se advierte que, para
desestimar los similares cuestionamientos en el recurso de apelaciéon

interpuesto por el actual recurrente, la jurisdiccién de alzada estipulé:

Esta corte, luego de contraponer lo argiiido por el recurrente
en su primer motivo con la sentencia apelada, ha constatado
que el Tribunal a quo, después de haber otorgado valor
probatorio a cada una de las pruebas que le fueron
presentadas en el juicio de primer grado, dejo claramente
establecida la linea motivacional en la cual se baso para
fundamentar su decision, lo cual se puede apreciar a partir
de la pagina 19 de la sentencia recurrida, donde, contrario a
lo argiiido por el recurrente, se evidencia fuera de toda duda
razonable que el imputado [N EEE N
B es responsable de los hechos endilgados, puesto que
establecio el tribunal a quo lo sigquiente: "Que es un hecho
cierto y probado que en fecha 14 de enero del ario 2022, el
imputado [, en compariia
de otros desconocidos, momento en que se encontraban en la
casa del seiior [N, cuando este les
iba a mostrar unos celulares para venta, procedieron a
encarionarlo y mediante amenaza los despojaron de tres
celulares, y que al dia de hoy al momento de presentar sus
declaraciones el serior reconoce

ante el plenario o I cormo

una de las personas que penetraron a su casa, aprovechando
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que les iba a mostrar unos celulares y los atracaron para
despojarlos de los mismos. B. Que es un hecho cierto y

demostrado que [
presencio el momento en que el imputado [N
D lleq6 a su casa, junto con otras personas,

porque su esposo es comerciante de aparatos electronicos de
comunicacion. Aprovecharon que se fueran las personas y la
encarionaron a ella y a su esposo, sustrayéndoles celulares,
prendas vy dinero. C. Que igualmente es un hecho
demostrado, que por este hecho el imputado [N
P, resulto arrestado, y al momento
de su registro se le ocupo el arma tipo pistola de fogueo
Jaranci IS-T, 9mmm, serie 0415-000025. D. Que el
imputado N admitio haber
cometido los hechos de manera libre y voluntaria, luego del
tribunal haberle hecho la advertencia de que puede guardar
silencio y no auto incriminarse. E. Que de acuerdo a los
hechos probados el imputado [ N S
I es responsable de wviolar las disposiciones
contenidas en los articulos 265, 266, 379 y 385 del Codigo
Penal dominicano", (ver paginas 19 y 20 de la sentencia
recurrida). 5. De lo ut supra indicado, esta corte estd
conteste con la valoracion en base a la sana critica que realizo
el Tribunal a quo con relacion al hecho que nos ocupa, ya que
el Tribunal a quo valoro de forma armonica todos los
elementos de pruebas que fueron debatidos en el juicio, de
modo que, no yerra el tribunal al valorar, ponderar y
fundamentar los hechos frente al derecho como se reprodujo
anteriormente y como se verifica en las motivaciones de la
sentencia recurrida al tenor de lo que disponen los articulos
172 y 333 del Codigo Procesal Penal, dando valor a cada una
de las pruebas que le fueron presentadas en el juicio, siendo
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evidente que el Tribunal a quo actuo apegado a los articulos
antes mencionados, a la sana critica, los conocimientos
cientificos, maximas de experiencia y reglas de la logica,
justificando con andlisis logicos y claros, las razones por las
cuales le otorgé wvalor a dichas pruebas, todo, ante la
presentacion de elementos de pruebas directos, coherentes y
contundentes para sostener tal imputacion en contra del
imputado [N, es decir, que
las motivaciones dadas por el tribunal de juicio cumplieron
con los requisitos que dispone la norma, respecto a la
correcta valoracion y ponderacion adecuada de las pruebas
en el proceso penal, o sea, que la ratio decidendi, es la
motivacion de la decision y/o resoluciones judiciales, y los
fundamentos de derecho que se emplean en la misma, lo que
ha sido cumplido por los jueces de primer grado. 6. Ataca,
ademds el recurrente, la valoracion dada por el Tribunal a

quo a las pruebas testimoniales de la sefiora [N
A Ty o —
O O . arquyendo que se evidencia

contradiccion entre ambos testimonios, ya que estos no se
corroboran entre si, aunado que no serialan al imputado
P o1 cambio, esta corte ha
verificado que en cuanto a las pruebas testimoniales de la
sertora [N [N [ O O e
5 1 7 1 J

tribunal de primer grado establecié de manera individual lo
siguiente: "en cuanto al testimonio de la seriora [N
P "Que del contenido de las
declaraciones de la victima al momento de su valoracion se
ha wverificado que las mismas han sido emitidas sin
animadversion en contra de los imputados, resultando
claras y coherentes, con los demds elementos de pruebas, ya
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que sefiala al imputado

como la persona que fue a su casa con el supuesto interés de
comprar un teléfono, luego dijo que era un atraco, entro a la
habitacion y luego pidio la llave del candado, dejandolos
trancados en la casa. Que al concatenarse las declaraciones
de la victima tanto como las declaraciones de los demas
testigos, como con los elementos de pruebas procesales y
documentales mediante los cuales el tribunal ha podido
recrear los hechos que le son imputados al procesado [N
P, por Lo que, el tribunal otorga
valor suficiente a los fines de sustentar la presente decision,
y retener falta penal a cargo del imputado [
P e en cuanto al testimonio del N
.- ' Que con relacion

a este testimonio, se ha podido corroborar la legalidad del
arresto y bajo que circunstancia de realizaron los arrestos y

registros de los ciudadanos [N N
R . Que lo establecido

por el oficial actuante se corrobora con las actas de arresto
flagrante y de registro y la prueba material aportada por la
parte acusadora, serialando o [N N S
B como la persona a la que se le ocupo el celular marca
[Phone 13 Pro Max y la pistola de fuego por lo que, estas
declaraciones permiten retener falta penal al imputado
ya que ademads establece

que arresta o [ por el hecho de

encontrarse en compaiiia de [ N
I 3. Que en cuanto a la Certificacion de entrega

voluntaria de objeto, de fecha diecinueve (19) del mes de
enero del ario dos mil veintidos (2022), de una memoria USB

color rojo, recibida de manos del seiior [
B y Certificacion de entrega voluntaria de objeto, de
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fecha diecinueve (19) del mes de enero del ario dos mil
veintidos (2022), de una memoria USB color amarilla,
recibida de manos del serior [ que
dichas memorias contienen grabaciones de los diferentes
hechos, no estin en el expediente (ver paginas 17 y 18 de la
sentencia recurrida). 7. De lo anteriormente expuesto,
hemos verificado, que el Tribunal a quo luego de establecer
una valoracion individual de los referidos testimonios,
realizo una apreciacion y sana critica con la cual este
tribunal de alzada esta conteste, donde las declaraciones de
la victima y el testigo resultaron ser precisas y coherentes,
ubicando al imputado en tiempo, lugar y espacio, lo cual fue
narrado de manera clara y directa, y la victima [N
I pudo apreciar como testigo

a traveés de sus sentidos, lo vivido el dia de la ocurrencia de
los hechos endilgados al imputado [
. En tal sentido, entendemos que, con relacion a las
referidas testigos, estas tienen una relacion directa con los
hechos investigados, y contrario a lo argiiido por el
recurrente, no se observa que el Tribunal a quo haya
incurrido en inobservancia alguna al momento de valorarlas
y retener los hechos endilgados, mdxime, que el hecho de que
estas sean victimas y testigos del caso, o como alega el
recurrente "parte interesada", esta circunstancia no impide
que estas sean presentadas ni las descarta como elementos
probatorios, ya que en nuestro ordenamiento procesal penal,
no existen tachas para los testigos que se aporta como
prueba, limitindose a establecer tan solo el derecho de
abstencion respecto de aquellos que poseen vinculos de
familiaridad con los imputados y siendo dicha prueba
presentada por la parte acusadora con sujecion a los plazos
y formas que prevé la norma que regula la materia, y que de
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conformidad con lo establecido en los articulos 170 y 171 del
Codigo Procesal Penal, que disponen la libertad probatoria
y que la admisibilidad de las pruebas estd sujeta a su
referencia directa o indirecta con el hecho investigado y a su
utilidad para descubrir la verdad, en tal sentido, por hallar
en ella relacion directa con los hechos investigados, razon
por la cual cualquier persona puede atestiquar ante un
tribunal, sin que el hecho de ostentar la doble calidad
constituya motivo para la no valoracion de su testimonio;
mds aun, cuando sus declaraciones se corroboraron con los
demas elementos de pruebas presentados y valorados por el
tribunal a quo; siendo asi establecido por nuestro tribunal
supremo a través de sentencia vigente, que: 'Los jueces del
fondo son soberanos para reconocer como veraces las
declaraciones y testimonios que se aportan en la instruccion
definitiva del caso... " (Sentencia num. 214 de fecha 16 de
julio del ario 2012, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia)'; como ha ocurrido en el caso de la especie, por lo
que, el primer motivo aducido por el recurrente debe ser
rechazado por carecer de fundamentos.

6. Con el propésito de solventar la censura realizada por el
recurrente a la actividad probatoria, la que concibe como errénea,
cuestionando principalmente la prueba testimonial, resulta pertinente
destacar el aporte de la doctrina jurisprudencial sostenida de
inveteradamente por esta Sala,! que ratifica en esta oportunidad, en la

que se ha juzgado que, en términos de la funcién jurisdiccional de los

1 Ver sentencias num. 15, del 16 de julio de 2012; ntiim. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras
pronunciadas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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tribunales, la valoracion de los elementos probatorios no es una arbitraria
o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se
trata de una labor que se realiza mediante una discrecionalidad racional,
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al
proceso en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en el
juicio oral. Cuya valoracién, por demads y acorde con lo dispuesto por el
articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, debe realizarse tanto de forma
individual como en su conjunto, bajo el imperativo de indicar mediante
razonamientos efectivamente 16gicos y objetivos las razones por las que
se acuerda una determinada estimacion.

7. Igualmente, entrafiablemente relacionado con este punto, esta
sede casacional ha interpretado consistentemente? que el juez que pone
en estado dindmico el principio de inmediacién es soberano para otorgar
el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que le son
sometidos a su consideracién y andlisis, ofertando las razones de dicho
convencimiento. Potestad que adquiere atin mas trascendencia en la
valoracion de la prueba testimonial, ya que es aquel quien percibe los
pormenores de las declaraciones ofrecidas, tanto a cargo como a

descargo, el contexto en que estas se desenvuelven y las expresiones de

2 Véase la sentencia ntim. 45, del 30 de marzo de 2021, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en el Boletin Judicial 1324.
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los deponentes; por ende, determinar si es confiable, si da crédito o no a
un testimonio, es una potestad de que gozan los jueces del juicio, por
tanto, su apreciacion resulta incensurable en casacion, salvo que se
incurra en desnaturalizaciéon. Declaracion que constituye prueba por
excelencia siempre y cuando, tal como ha sido interpretado por esta Sala

resulte creible, coherente y verosimil.?

8. En este marco y de la ponderacion de la pieza jurisdiccional
impugnada, se verifica, contrario se denuncia, la dependencia de
apelacion advirtié que la decisiéon condenatoria descansaba en una
apropiada valoracion por el tribunal de mérito, de la integralidad de la
prueba producida al amparo de las reglas de la sana critica racional;
camulo que resulté suficiente para ubicar al imputado [
I en las circunstancias de tiempo, lugar y espacio para la
comision de los hechos y determinar su participacion activa en los ilicitos
reprochados de asociacion de malhechores y robo agravado; en ese
sentido, la alzada en su escrutinio revalid6 con razonamientos apropiada
y suficientemente fundamentados, que las declaraciones de los testigos

4 1 J 11 & | ]

I fueron estimadas como ciertas y eficaces para sostener la tesis

3 Sentencia nam. 705, del 28 de agosto de 2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
18
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acusatoria en los hechos objeto de juzgamiento; todo lo cual permitié
determinar, mas alla de toda duda razonable, su responsabilidad penal
en los aludidos ilicitos; de alli, la patente improcedencia de lo denunciado

en el medio en examen, siendo pertinente su desestimacion.

9. Por otro lado, el impugnante, en el desenvolvimiento de su
segundo medio de casacion, invoca sentencia manifiestamente infundada en
cuanto a la pena impuesta, en virtud del articulo 426.3 del Codigo Procesal

Penal, aduciendo en suma:

[...] La sentencia que no contesta las conclusiones
presentadas por las partes en el proceso adolece de
motivacion suficiente y, en consecuencia, no cumple con los
parametros del debido proceso. Motivar una sentencia
supone, entre otros elementos, darle respuestas
fundamentadas en derecho a los pedimentos presentados por
las partes. En el presente caso ha quedado fehacientemente
establecido que el tribunal que dicté la sentencia recurrida
no cumplio con la obligacion de contestar las conclusiones
de las partes. Como consecuencia de ello, la indicada
sentencia carece de una motivacion suficiente y no se
cumplio con una de las garantias del debido proceso, como
lo es la obligacion de motivacion. Ante tan evidente
violacion, procede que la sentencia recurrida sea anulada.
Como se observa, para determinar si la Primera Sala de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo violo los precedentes
anteriormente expuestos, se hace necesario verificar si dicho
tribunal respondio los medios en que se fundo el recurso de
apelacion interpuesto por el serior
19
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Bautista [...]. Resulta que la Primera Sala de la Corte ha
incurrido en la falta de motivacion de la sentencia (art. 24
del Codigo Procesal Penal). El tribunal de marras incurre en
una falta de motivacion, ya que no explica de manera clara
y precisa en que se baso para retener todos los tipos penales
endilgados, siendo a todas luces un razonamiento que no se
sustenta con lo que se pudo demostrar ante el plenario.
Luego el tribunal pasa a transcribir todos los articulos de los
tipos penales endilgados, sin dar motivaciones suficientes y
particulares al caso que nos ocupa y con su proceder cometen
una vulneracion a la Constitucion y a los precedentes
constitucionales emitidos por el Tribunal Constitucional.
Resulta que los jueces de la primera sala de la corte no
motivaron la sentencia como ha establecido el tribunal
constitucional, tal y como indica el Tribunal Constitucional,
mediante la sentencia niim. 0423-2015, la cual refiere: |[...].
Por lo que se entiende que tanto el tribunal de primer grado
como la corte de apelacion han hecho una interpretacion
errada del derecho, pues han obrado contrario al derecho a la
constitucion y a las leyes que rigen el debido proceso de ley,
es decir que estaban en la obligacion de pronunciar la
nulidad del proceso a favor del justiciable.

10. En lo concerniente al segundo medio, aunque en el enunciado
refiere a la pena impuesta, el recurrente [ N
I reprocha la alzada no contesto las conclusiones presentadas por
las partes en el proceso, adoleciendo su sentencia de motivacion
suficiente e incumplimiento de los pardametros del debido proceso.

Recrimina que la jurisdiccién de apelacion incurre en falta de motivaciéon
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oportuna y particular al caso, proceder que implica una vulneracién a la
Constitucion y a los precedentes constitucionales emitidos por el

Tribunal Constitucional

11. En correspondencia, al escudrifar el fallo impugnado, se verifica

que la Corte a qua exterioriz6 analogos planteamientos:

10. Esta Sala de la Corte, luego de contraponer lo argiiido
por el recurrente en su segundo motivo con la sentencia
recurrida, ha podido constatar, que en cuanto a lo referente
a la pena impuesta, conforme las motivaciones, se desprende
del cuerpo de la sentencia atacada, y conforme al factico de
la especie, al que se corresponde la tipificacion del ilicito
penal de asociacion de malhechores para cometer robo
agravado, tipificado en las disposiciones legales contenidas
en los articulos 265, 266, 379 y 385 del Codigo Penal, por lo
que, la sancion impuesta se encuentra enmarcada en lo
dispuesto en las referidas disposiciones legales, mdxime que
esta alzada ha constatado, que la sentencia atacada contiene
los méritos y fundamentos de justificacion interna como
externa en los cuales se baso el tribunal sentenciador para
decidir como lo hizo, que tal exigencia invocada por el
recurrente la podemos examinar a partir del numeral 23 de
la sentencia atacada, estableciendo que: "26.En cuanto a las
conclusiones vertidas por el Ministerio Puiblico en contra del
imputado [, el tribunal las
entiende justas por haberse aportado pruebas que han roto la
presuncion de inocencia que le reviste al mismo, por lo que
le declara culpable ya que la parte acusadora ha aportado
elementos de pruebas testimoniales y documentales,
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suficientes capaces de destruir la presuncion de inocencia
que le asiste a este encartado. 27. El articulo 338 del Codigo
Procesal Penal, relativo a la Sentencia Condenatoria dispone
que se dicta sentencia condenatoria cuando la prueba
aportada sea suficiente para establecer con certeza la
responsabilidad penal del imputado. La sentencia fija con
precision las penas que correspondan Yy, en Ssu caso,
determina el perdon judicial, la suspension condicional de la
pena y las obligaciones que deba cumplir el condenado. Se
unifican las condenas o las penas cuando corresponda. La
sentencia decide también sobre las costas con cargo a la parte
vencida y sobre la entrega de los objetos secuestrados a quien
tenga mejor derecho para poseerlos, sin perjuicio de los
reclamos que correspondan ante los tribunales civiles.
Decide, ademas, sobre el decomiso y la destruccion, previstos
en la ley. 28. El articulo 40 numeral ;6 de la Constitucion
dominicana, dispone que: Derecho a la libertad y sequridad
personal. Toda persona tiene derecho a la libertad y
seguridad personal. Por lo tanto: Las penas privativas de la
libertad y las medidas de sequridad estardn orientadas hacia
la reeducacion y reinsercion social de la persona condena y
no podran consistir en trabajos forzados. 29. Que la sancion
a imponer por el tribunal es una cuestion de hechos que
escapa al control de la corte de casacion siempre que esté
ajustada al derecho, y toda vez que haya sido determinada e
impuesta tomando en consideracion las prescripciones del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, y en el caso de la

especie la pena impuesta al justiciable [ BN
P las cuales, a entender de este tribunal

colegiado, no son limitativas en su contenido; por lo que en
el caso de la especie, en este caso en particular el tribunal ha
tomado en cuenta la gravedad del datio causado,
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estableciendo una pena acorde con el tipo del hecho probado,
la cual se verd mds adelante en la parte dispositiva de esta
sentencia; tomando en consideracion el grado de
participacion del imputado en estos hechos, y la
proporcionalidad de la pena a imponer. 30. Que el
fundamento, esencial vy letra del articulo 339 del Codigo
Procesal Penal que expresa de modo imperativo que el
tribunal, en el momento de fijar la pena, debe tomar en
consideracion, entre otros elementos, la gravedad del dario
causado a la victima y/o a la sociedad en general, lo cual
reafirma la soberania de los jueces del tribunal juzgador para
apreciar las pruebas vy decidir la penalizacion que
corresponda en cada caso, facultad que no puede ser
mediatizada, toda vez que el articulo 22 del Codigo Procesal
Penal serniala la separacion de funciones del juez y del
Ministerio Publico, atribuyendo al primero realizar actos
jurisdiccionales; y al sequndo el ejercicio investigativo de la
accion penal, sin que se puedan invertir las mismas, ya que,
de otro modo, seria restringir la potestad soberana de todo
juzgador, de imponer, dentro de los limites de la Ley, las
sanciones que a su entender amerite el hecho delictivo que
haya sido debidamente probado en los tribunales del orden
judicial, tal y como ha actuado el tribunal en la presente. 31.
Que de conformidad con las disposiciones del articulo 339
del Codigo Procesal Penal, Al momento de fijar la pena, el
tribunal toma en consideracion, los siguientes elementos: 1
.-El grado de participacion del imputado en la realizacion de
la infraccion, sus moviles y su conducta posterior al hecho;
2. -Las caracteristicas personales del imputado, su
educacion, su situacion econdmica Yy familiar, sus
oportunidades laborales y de superacion personal; 3.-Las
pautas culturales del grupo al que pertenece el imputado; 4.-
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El contexto social y cultural donde se cometio la infraccion;
5.-El efecto futuro de la condena en relacion al imputado y a
sus familiares, y sus posibilidades reales de reinsercion
social; 6.-El estado de las cdrceles y las condiciones reales de
cumplimiento de la pena; 7.-La gravedad del datio causado
en la victima, su familia o la sociedad en general Elementos
que han sido tomados en cuenta por este tribunal al
momento de la imposicion de la pena en el caso que nos
ocupa; elementos que se han tomado en cuenta, y han dado
al traste de proceder a condenar a S
B a cumplir la pena de diez (10) afios de reclusién,
por ser una pena proporcional al dario ocasionado a las
victimas", (ver paginas 23 a la 25 de la sentencia recurrida);
motivando en ese sentido, que dicha pena fue precisamente
tomando en cuenta los hechos puestos a su cargo, los cuales
quedaron demostrados mediante las pruebas aportadas por
el organo acusador, lo que esta alzada también entendio
razonable y debidamente motivada dentro de los canones
legales establecidos, aunado que, ha serialado reiteradas
veces nuestro mds alto tribunal, que: "te criterios para la
aplicacion de la pena establecidos en el articulo 339 del CPP,
no son limitativos en su contenido y el tribunal no estd
obligado a explicar detalladamente por qué no le impuso la
pena minima u otra pena". (SCJ, Camara Penal, Segunda
Sala, sentencia no. 90, de fecha 22 de junio del 2015);
asimismo, ha serialado dicho organo jurisdiccional, mediante
sentencia no. 718 de fecha 28 de agosto del ario 2017: es
potestad soberana de todo juzgador, de imponer, dentro de
los limites de la ley, las condignas sanciones que a su
entender amerite el hecho delictivo que haya sido
debidamente probado en los tribunales del orden judicial"';
por lo que, siendo la pena impuesta, la que el legislador ha
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establecido para los casos como los de la especie, y teniendo
los jueces la soberana potestad de acoger entre las solicitudes
hechas por las partes, la que entiendan legal y razonable, con
la unica limitante de no aplicar una pena superior a las
solicitadas, lo que no ha sido en el caso de la especie, pues el
tribunal de juicio ha impuesto la pena ajustada al derecho y
la que ha considerado se ajusta a los hechos retenidos. 11. En
consonancia con lo anteriormente expuesto, esta corte ha
podido verificar, que contrario a lo externado por la parte
recurrente, que la sentencia recurrida estd configurada de
una historia procesal de los hechos, la valoracion vy
argumentacion por parte de los juzgadores de primer grado
respecto de las pruebas y conclusiones de las partes,
comprende ademds un soporte legal y general, lo cual se
verifica a partir de la pagina 21 de la decision recurrida, la
linea motivacional y en la que discernieron los jueces a quo,
fortalecidos con una lingiiistica comprensible y llana a todo
lector, todo lo cual fue redactado en cumplimiento con el
articulo 24 del Codigo Procesal Penal, criterios, motivos y
razones que comparte esta alzada, y que al ponderar estas
pruebas cumpliendo con lo estipulado en los articulos 172 y
333 del Codigo Procesal Penal, pudo determinar la

responsabilidad penal del imputado BN N
I, en los hechos endilgados, resultando las

pruebas contundentes, coherentes los motivos conforme a la
sana critica y la mdxima de experiencia como la 16gica los
argumentos rendidos por el Tribunal a quo, en consonancia
con el criterio constante de la Suprema Corte de Justicia, que
dispone: "Que conforme nuestra normativa procesal penal
en su articulo 24, la motivacion de una decision debe ser
concreta y no abstracta, puesto que la exposicion de
razonamientos generales sin ninguna conexion con el caso

25

Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom., Te!| NN « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dos e-mail: N




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-00193

Re. e
Fecha: 30 de abril de 2025

sometido a su consideracion se constituyen en arbitrarios y
no cumple ninguna de las finalidades de la ley que rige la
materia, por via de consecuencia, en la motivacion de la
sentencia debe expresarse el conocimiento de las razones de
hecho y de derecho que justifiquen su dispositivo" y a cuyos
hechos el tribunal a quo otorgo una adecuada calificacion
juridica, de violacion a los articulos 265, 266, 379 y 385 del
Codigo Penal, acorde a las pruebas y hechos fijados en el
tribunal de juicio, razon por la que, esta corte tiene a bien
rechazar el presente motivo que fundamenta el recurrente.
14. Siendo ast las cosas, y de lo ut- supra indicado, esta corte
entiende, que no guarda razon el recurrente en el motivo
argiiido, ya que hemos verificamos que el tribunal a quo ha
obrado en apego a los cinones constitucionales, legales y los
principios rectores dentro de estos, el principio de
juridicidad, el de motivacion de las decisiones judiciales y
debido proceso de ley, tal y como indica el Tribunal
Constitucional, mediante la sentencia num. 0423-2015, la
cual refiere: examinada la norma invocada por el accionante,
es factible serialar que la motivacion de las decisiones es una
imposicion razonable al juez, enmarcada dentro de la tutela
judicial efectiva; que los pronunciamientos de la sentencia
deben ser congruentes y adecuados con la fundamentacion y
la parte dispositiva de la decision, debiendo contestar, aun
deforma sucinta, cada uno de los planteamientos formulados
por las partes accionantes, toda vez que lo significativo de la
motivacion es que los fundamentos guarden relacion y sean
proporcionadas y congruentes con el problema que se
resuelve, permitiendo a las partes conocer de forma clara,
precisa y concisa los motivos de la decision lo que ha
ocurrido en la especie, ya que el tribunal a quo demostro que
la cuantia de la pena impuesta fue considerable vy
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proporcional al hecho, entendiendo la corte que la misma
llevard su cometido de hacer reflexionar al imputado, a fin
de que no vuelva a cometer actos de esta naturaleza y sirva
de referente a la sociedad; mdxime que ha sido un criterio
constante  de  nuestro  Tribunal ~ Supremo,  que:
"considerando, que en ese mismo tenor, la sancion no solo
servird a la sociedad como resarcimiento y oportunidad para
el imputado rehacer su wvida, bajo otros pardmetros
conductuales, sino que ademds de ser un mecanismo
punitivo del estado a modo intimidatorio, es un método
disuasivo, reformador, educativo y de reinsercion social, que
en ese sentido esta Sequnda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, entiende que la pena impuesta es justa y no existes
méritos en el recurso para acoger las pretensiones del
recurrente, en tal sentido procede rechazar los medios
argiiidos; con lo cual esta conteste esta corte, y en
observancia a lo establecido en el articulo 40 numeral 16 de
la Constitucion dominicana, el cual reza: "articulo 40.-
Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda persona
tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto;
16) Las penas privativas de libertad y las medidas de
sequridad estaran orientadas hacia la reeducacion vy
reinsercion social de la persona condenada y no podrin
consistir en trabajos forzados", asi mismo la doctrina
establece que: "el numeral 16 del articulo 40 de la
Constitucion dominicana, se refiere bdsicamente a las
finalidades perseguidas con las penas privativas de libertad
y las medidas de sequridad. Se destaca que estas estardin
orientadas a la reeducacion y reinsercion social de la persona
procesada que resulte penalmente responsable. En otros
términos, esto implica que se persigue que toda persona
sometida a proceso penal (que resulte privada del disfrute de
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la libertad por la comision de alguna infraccion penal), luego
de cumplir la pena impuesta, retorne regenerada al seno de
la sociedad. A su vez, se advierte que el constituyente ha
prohibido como medio de sancion los trabajos forzados, con
lo que se persigue la proteccion de la integridad fisica y
psiquica de todo/a privado/a de libertad por lo que esta corte
entiende, que por la gravedad delos hechos comprobados en
contra del imputado [N R
estos no permiten que la corte pueda considerar un paliativo
a favor del imputado con relacion a la pena que le fue
impuesta, aunado que entendemos, que el imputado no estd
preparado para reinsertarse en la sociedad por el tiempo que
el mismo tiene privado de libertad, y la escases de
presupuestos Yy  actividades educativas, culturales,
deportivas, etc..., realizadas por el imputado dentro del
sistema penitenciario, en consecuencia, esta corte entiende

gue el motivo invocado por el recurrente [
I N, debe ser rechazado por encontrarse la

sentencia  impugnada  debidamente  motivada vy
fundamentada en hecho y derecho, como al efecto esta corte
rechaza.

12. Relativo al primer aspecto impugnado, en que se critica la falta
de motivacién sobre los aspectos impugnados y ausencia de motivacion
particular, es pertinente precisar la linea jurisprudencial que esta corte de
casacion ha reiterado consistentemente, que la motivaciéon es aquel
instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su

sentencia, o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
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razones juridicamente validas o idoneas para justificar su decision.*

13. Similarmente, se puede afirmar que la fundamentacién de las
decisiones judiciales se convierte en un requisito esencial para la
satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, que no puede
entenderse limitado al acceso a la justicia o a los recursos, sino también a
obtener una decisién motivada, congruente y que dé respuestas a las
cuestiones sometidas al riguroso escrutinio del proceso. Esta explicaciéon
o justificacion de la decision judicial debe tener por objeto tanto los

aspectos juridicos como facticos de la controversia.

14. Al contrastar estas reflexiones y las razones compendiadas en el
fundamento juridico 11 de este fallo, resulta evidente, opuesto a lo
recriminado, la jurisdiccion de alzada realiz6 una adecuada ponderaciéon
en cada uno de las cuestiones rebatidas en los medios de apelacion
entonces propuestos; asi, la Corte a qua establecié de forma pertinente,
precisa y adaptada al caso concreto que la sentencia condenatoria
evidenciaba un correcto ejercicio jurisdiccional respecto a la valoraciéon

probatoria, la que resulté suficiente para demostrar mas alld de toda

duda razonable los hechos atribuidos al procesado [ B

4 Ver sentencia num. SCJ-55-22-00012 del 31 de enero de 2022, emitida por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, disponible en el Boletin Judicial 1334.

29

Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom., Te!| NN « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dos e-mail: N




Y ﬁ'
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-00193

Re. e
Fecha: 30 de abril de 2025

P e constitutivos de los ilicitos de asociacion de

malhechores y robo agravado en perjuicio de [
y [ I B asimismo, la alzada constaté se procedi6

conforme los pardmetros de rigor en las labores de subsuncién y
motivacion, desestimando asi los otrora medios de apelacion propuestos;
consecuentemente, dicha dependencia judicial cumpli6 con su obligacién
motivacional, por lo que procede desestimar lo impugnado en el medio

en examen por carecer de fundamento.

15. De esta manera, sobre el punto discrepado, se desprende del
andlisis de los fundamentos extraidos de la sentencia impugnada,
contrapuesto a lo planteado por el adolescente recurrente, que la alzada
justifico la ratificacion de la sancion de diez afios impuesta por el tribunal
de origen, jurisdicciéon que referencié las normas sustantivas retenidas,
asi como los criterios contemplados al momento de fijarla,
fundamentdndola acorde ademds con los principios de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad, asi como la privaciéon de libertad
como sancion reeducativa; de tal manera que la censura del impugnante
en el referido planteamiento resulta infundada, procediendo su

desestimacion.

16. Atendiendo a las anteriores consideraciones, del examen de la
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sentencia impugnada y a la luz de los vicios alegados, esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia comprueba que los jueces de la Corte a
qua dieron respuestas sustentadas en razones juridicamente validas e
idoneas, que demuestran un verdadero ejercicio motivacional como
sustento de su dispositivo, realizando un andlisis a los elementos de
prueba y la valoracion plasmada por el tribunal de mérito, presentando
en todo momento un discurso con la completitud necesaria para dar
respuesta a los alegatos del apelante hoy recurrente, y que permiten
conocer los parametros que le condujeron a rechazar el otrora recurso de
apelacion sin limitarse en la reproducciéon de la sentencia originaria.
Todo esto, a través de una sélida argumentacion juridica que cumple
visiblemente con los patrones motivacionales que se derivan del articulo
24 del Codigo Procesal Penal, razén que impide que pueda prosperar el
recurso de casacion que se examina; por consiguiente, procede
desestimar los medios propuestos y, por via de consecuencia, el recurso

de que se trata.

17. En el presente caso la ley fue debidamente aplicada por la Corte
a qua y, segun se advierte, la sentencia impugnada no trae consigo los
vicios alegados por el recurrente, razén a lo cual procede rechazar el
recurso de casaciéon que se examina, todo de conformidad con las

disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado
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por la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

18. Sobre la cuestion de las costas el articulo 246 del Codigo Procesal
Penal, dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal,
la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en virtud del indicado
texto, el tribunal halla razon suficiente para eximir a [N
I del pago de las costas del procedimiento, no obstante
no ha prosperado en sus pretensiones, debido a que fue representado por
la defensa publica lo que implica que no tiene recursos para sufragar las

costas.

19. Para regular la fase ejecucion de la sentencia, los articulos 437 y
438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nam. 10-15,
estipulan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de control de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por

I, contra de la sentencia
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penal num. 1418-2024-SSEN-00294, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 11 de
septiembre de 2024, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del
proceso, por haber sido asistido por una representante de
la Oficina Nacional de Defensa Publica.

Tercero: Ordena a la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes
y al juez de la ejecucién del Departamento Judicial de
Santo Domingo, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez.

DO T P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DLCG/Ysb/Rfin/Ve
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