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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2023-EPEN-01748

Re. e
Fecha: 30 de abril de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0425

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy
30 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral num. [N, domiciliado y residente en calle [N

B, nuam. 20, sector Los Jardines Metropolitanos, municipio Santiago
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de los Caballeros, provincia Santiago, imputado y civilmente demandado,
contra la sentencia penal nam. 359-2024-SSEN-00133, dictada por la Primera
Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago el 15 de octubre de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente

expresa lo siguiente:

PRIMERO: Ratifica la regularidad en cuanto a la forma del
recurso de apelacion recurso de apelacion por el ciudadano

P, por intermedio de sus abogados
defensores técnicos, licenciados [N N I
Ay ———
contra la sentencia niimero 371-2023-SSEN-00203 de fecha 07
del mes de noviembre del ario dos mil veintitrés (2023), dictada
por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santingo. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion y confirma en
todas sus partes la sentencia impugnada. TERCERO: Condena
o [ O N B, al pago de las costas
generadas recurso. CUARTO: Ordena la notificacion de la
presente decision a todas las partes del proceso y abogados [sic]

1.2. La Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante sentencia ntm. 371-

2023-SSEN-00203, de fecha 7 de noviembre de 2023, declaré al ciudadano
I O e e culpable de violar las disposiciones

consagradas en el articulo 405 del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de

. Ordens 1a devolucion de veinte mil doélares
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americanos (USD$20,000.00), dejando dicha obligacién pecuniaria a cargo

del imputado [, en provecho de la victima

IO N N . Condeno al imputado [N RN
I al pago de una indemnizacion por un monto de cinco mil

doélares americanos (USD$5,000.00), en provecho del sefior [N
|

1.3. Que mediante la resoluciéon nam. L SRES-00426, de
fecha 10 de marzo de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, se declar6 admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacion citado precedentemente y fij6 audiencia puablica para el dia 1 de
abril de 2025, a las nueve horas de la mafiana, a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro de una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado del
recurrente, asi como el de los recurridos y el representante del Ministerio

Puablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:
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1.4.1. El Ledo. N, por si y por los Ledos. N
I y I, en representacion de [N
I parte recurrente, concluy6 de la manera siguiente: En

cuanto a la forma, acoger como bueno y valido el presente recurso de casacion
interpuesto en fecha 19 de noviembre de 2024; y en cuanto al fondo se acojan todas
y cada una de las conclusiones en nuestro escrito, las cuales versan de la siguiente
manera: Primero: Que previo al andlisis del fondo, sea dictada resolucion
administrativa admitiendo a tramite el presente recurso de casacion por haber sido
interpuesto en tiempo habil, y de acuerdo a los preceptos legales vigentes. Segundo:
Que, ya fijada la audiencia y conocimiento sobre el fondo, tenga a bien revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida en virtud de contener las violaciones de
indole constitucional, de hecho y de derecho precedentemente expuestas en el cuerpo
del presente recurso de casacion. Tercero: Que, una vez revocada la sentencia,
haciendo uso de la facultad que le confiere el articulo 422, numeral del Codigo
Procesal Penal, dictar directamente la sentencia en virtud de las comprobaciones de
hechos y de derecho ya fijados por el Tribunal a quo, y en consecuencia, declarar la

absolucion total, tanto penal como civil, del serior [,

rechazando en todas sus partes la acusacion presentada por el seiior [

D O N en fecha 16 de marzo de 2023. Cuarto: Al acoger las

conclusiones anteriores, condene a la parte recurrida y querellante [

D al pago de las costas civiles del procedimiento con distraccion
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y provecho de los abogados defensores técnicos que intervienen en este recurso, salvo

que la corte considere, compensar las mismas por haber sucumbido ambas partes.

1.4.2. La Leda. N, por si y por el Ledo. B,
en representacion de [ PR I B, parte recurrida,

concluy6 de la manera siguiente: Primero: Rechazar el recurso de casacion
interpuesto por la parte recurrente en contra de la sentencia niim. 359-2024-SSEN-
00133, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, por no tener esta los vicios denunciados por el
recurrente. Segundo: Que se confirme en todas sus partes la sentencia recurrida y

que sean compensadas las costas penales y civiles del proceso en provecho de los

Ledos. N N, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

1.4.3. El Ledo. Y, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Puablico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Accion privada, lo dejamos a

la soberana apreciacion.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del

Poder Judicial, G. O. ntm. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién ntm.
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748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de

octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides

Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [, imputado, propone

como medio de su recurso de casacion el siguiente:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada.

2.2. En el desarrollo del medio, el recurrente alega, en sintesis, lo

siguiente:

Dice la Corte a qua que la parte querellante, el serior [

D N N, le entregd a la parte recurrente y

querellada, el seiior [ 1o suma de
veinte mil dolares (USD$20,000.00) para que saldara el

vehiculo en Pepe Motors, circunstancia esta que no fue debatida
en el proceso, ni en primer ni en segundo grado, que no fue
minimamente establecido mediante el régimen probatorio, que
no fue ni siquiera alegado por la parte querellante, hoy
recurrida, por lo que se trata de simples deducciones,
elucubraciones, arqumentaciones, fuera de prueba presentadas
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por la Corte a qua, lo cual estd castigado con la nulidad de la
decision a la luz de los articulos 24, 25 y 172 del Codigo
Procesal Penal. De igual manera la Corte a qua con su decision
violento la legalidad de las pruebas, porque trajo a colacion una
prueba inexistente, lo cual es penado con la nulidad por ser
contrario a lo establecido en el articulo 26 del Codigo Procesal
Penal. Otra fragrante violacion en la que incurrio la Corte a
qua al igual que el tribunal de primer grado, articulo 172 del
Codigo Procesal Penal, porque no establecio la corte, por qué
valoraba solo y solo la prueba del paso de los veinte mil dolares
(USD$20,000.00) efectuado por la parte recurrente a la parte
recurrida, y ninguna de las pruebas que deposito esta parte
recurrente e imputada inicial lo cual conllevaba a la libertad y
descargo absoluto tanto penal como civil de esta parte
recurrente, que al no haber valorado las pruebas en su justa
dimension ademds la Corte a qua en la violacion al test de la
debida motivacion de las decisiones constado en la Sentencia
TC/0009/13 del Tribunal Constitucional y por via de
consecuencia en violacion articulo 184 de la Constitucion que
toda decision de Tribunal Constitucional tiene cardcter
vinculante para todos los 6rganos del Estado dominicano.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para la Corte a gua referirse a lo alegado por el recurrente [N
I establecio lo siguiente:

[...] En suma, de lo que se queja la parte recurrente en su tinico
motivo tiene que ver con que el a quo no le dio valor probatorio
a las pruebas documentales y material propuestas por la
defensa, observandose una ausencia de motivacion y valoracion
de esas pruebas. No dando valor a ninguno de los valores
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probatorios propuestos por la defensa técnica ni material, las
cuales demostraban mds alld de toda duda razonable la calidad
moral y probatoria de la teoria de defensa. Quejandose también
de que al proceso no fue aportada ninguna prueba que justifique
la sancion impuesta en el aspecto civil premidandose a un deudor
que no ha pagado tanto la cosa (la Lexus) como la devolucion
de los fondos que nunca completo para pagar y saldar la
transaccion convenida. Y que de haber realizado el a quo un
analisis objetivo y un valor armonico de todas las pruebas muy
probable que hubiese rechazado las pretensiones dadas al caso.
No lleva razon la parte recurrente en su reclamo, toda vez, que
el tribunal de sentencia al momento de valorar las pruebas
aportadas por la defensa técnica del imputado dijo respecto de
cada una de ellas lo siguiente: [...] De modo que no es cierto
como alega la parte recurrente de que el Tribunal a quo no hizo
un andlisis de los medios probatorios y material aportados en el
proceso por la defensa, ya que dio respuesta a cada una de las
pruebas presentadas, examindndolas de manera objetiva y
armonica; explicando el a quo con detalles el valor dado a cada
prueba contrario a lo expuesto por el recurrente. Tampoco lleva
razon el recurrente cuando dice que en la decision del Tribunal
a quo existe una ausencia de motivacion y valoracion de las
pruebas, toda vez que contrario a lo establecido por el recurrente
el a quo para dictar sentencia condenatoria en contra del
imputado [ N I N, dijo de manera
suficiente lo siguiente: [...] Y considera la corte que el tribunal
de primer grado examiné las pruebas aportadas al presente
proceso indicando con certeza que el imputado [N
D, cometio el delito que se le atribuye, puesto

que de la evaluacion objetiva de las pruebas sometidas al proceso
queda clara la culpabilidad del imputado BN
PN mds alld de toda duda razonable, alcanzando
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el grado de certeza necesario para declarar su culpabilidad. [...]
Como consecuencia de todo lo anterior procede rechazar las
conclusiones vertidas por la defensa técnica del imputado

I, en el sentido de que la corte

dicte directamente sentencia declarando la absolucion y
condenando a la parte recurrida y querellante al pago de las
costas; y acogiendo las conclusiones presentadas por la parte
querellante que ha solicitado a esta corte desestimar el recurso
de que se trata y confirmar la sentencia impugnada en todas sus
partes y condenarlo al pago de las costas penales y civiles.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. En el medio de casacion formulado por el recurrente [N
I alega que la corte incurri6 en error judicial al considerar,
sin respaldo probatorio, que [ N I I le entrego
veinte mil délares americanos (USD$20,000.00), para saldar el vehiculo en
Pepe Motors. Sostiene que este hecho no fue debatido ni probado en
ninguna instancia, por lo que su inclusién en la decisién judicial constituye
una deduccién infundada, contraria a los articulos 24, 25 y 172 del Cédigo
Procesal Penal, lo que acarrea la nulidad de la sentencia. Asimismo,
denuncia que la corte viol6 la legalidad de las pruebas al considerar una
prueba inexistente, en contradiccion con el articulo 26 del Cédigo Procesal
Penal. También cuestiona que el tribunal valorara tnicamente la

transferencia de veinte mil délares americanos (USD$20,000.00), sin analizar
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otras pruebas aportadas por la defensa, que, segin el recurrente, habrian
demostrado su inocencia y justificado su absolucién tanto penal como civil.
Refiere que la corte transgredi6 el principio de debida motivacién, como se
establece en la sentencia TC/0009/13, del Tribunal Constitucional, lo que
implica una violacién al articulo 184 de la Constituciéon, ya que las
decisiones del Tribunal Constitucional son vinculantes para todos los

organos del Estado.

4.2. Previamente resulta pertinente destacar, que una sentencia
manifiestamente infundada presupone una falta de motivaciéon o
fundamentacién, ausencia de la exposicién de los motivos que justifiquen la
conviccion del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas
que determinen la aplicacion de una norma a este hecho. No solo consiste
en que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también
no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo con
el sistema impuesto por el Coédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones

suficientes.

4.3. Resulta pertinente sefalar, ademds, una linea jurisprudencial
consolidada, construida por esta Sala, consistente en que la motivacion es

aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara y
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ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a
su sentencia o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
razones juridicamente validas o idéneas para justificar su decisién; y que la
necesidad de la motivacion de las decisiones judiciales supone una garantia
procesal fundamental de las partes, y es una obligaciéon de inexcusable
cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben expresar de forma
l6gica y bajo los criterios del correcto pensar, las razones sobre las cuales se
encuentra fundamentada su sentencia. Consecuentemente, toda decision
judicial que no contenga las razones que sirven de soporte juridico y que le

otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario.

4.4. Puntualizado lo anterior, y luego del andlisis a la sentencia
impugnada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
comprobado, que los jueces del tribunal de segundo grado desestimaron el
argumento del recurrente respecto a la valoracién positiva de la entrega de
veinte mil délares americanos (USD$20,000.00), por parte de [N
D I B, para saldar el vehiculo en Pepe Motors, tras
comprobar que el juzgador de inmediaciéon estableci6 con claridad
meridiana que el querellante y actor civil entregé al recurrente la citada
suma con el propdsito de cubrir casi la totalidad de la deuda pendiente con

la entidad comercial Pepe Motors, correspondiente al vehiculo marca Lexus,

modelo LX570, motor 3UR-3009087, 7 pasajeros, fuerza motriz 5700, color
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negro, chasis num. [N, placa y registro num. G179627,

ano 2008, matricula num. 11808038. Dicho monto restaba un saldo de ocho
mil délares americanos (USD$8,000.00), para completar el pago total del
vehiculo y, en consecuencia, permitir que la agencia expidiera la matricula
a favor del comprador. Sin embargo, se comprobé que el recurrente no
realizé el depodsito de la cantidad recibida en la entidad comercial,
incumpliendo asi lo pactado en el acto de venta, mediante el cual se
comprometi6 a vender el vehiculo por un monto total de USD$28,000.00. En
virtud de lo anterior, concluyeron los jueces de la corte de apelaciéon que
quedé plenamente acreditada la decision del tribunal a quo al ordenar la
restitucion de los veinte mil doélares americanos (USD$20,000.00) al
querellante, la cual estuvo ajustada a derecho y respaldada por las pruebas

aportadas en el proceso.!

4.5. En adicién a lo indicado precedentemente, los jueces de la corte
de apelacion en un ejercicio de pertinencia y legalidad procedieron a hacer
suyas las ponderaciones del tribunal de primer grado, el cual sobre este
particular precis6 que: “En la especie, en virtud del elenco probatorio

aportado por la parte querellante con constitucién en actor civil, no resulta

controvertido el pago por parte del sefior I de

1 Véase numeral 11, pagina 11 de la sentencia impugnada.
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la suma de veinte mil délares en provecho del Sr. Y,

sin que hasta el momento se le haya entregado la matricula original a los

fines sucesivos de tramitar el traspaso por estar afectado el referido vehiculo
de una indisponibilidad, en virtud de pagos atrasados y el auto de
incautacion que reposa respecto del vehiculo. En virtud examen contrato de
venta, no se advierte ninguna cldusula que identifique el titulo precario de
propiedad, por no adquisicion definitiva o compromisos con Pepe Motors,
al margen del caracter oponible de la oposicién de transferencia, lo cual no
excluye un criterio de buena fe, pues en todo caso los atrasos de pagos y
consecuentes oposiciones por no haber una transferencia definitiva en
provecho de quien se comporta como vendedor, presupone en si mismo,
una circunstancia predecible de que se frustraria cualquier acto futuro de
transferencia y el consecuente perjuicio patrimonial respecto del sefor
. Las pruebas objeto de valoracion, conforme
constan en el cuerpo de la presente decision, resultan suficientes, idoneas y
pertinentes a los efectos de establecer los hechos que motivan la acusacién
conforme escrito presentado por la parte querellante, en fecha 25/07/2023;

hechos objeto de transcripcién previamente en la presente sentencia;

respecto del sefior [, por violacion al articulo
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405 del Codigo Penal dominicano, consistente en: “Estafa”, en perjuicio del
sefior I 2

4.6. En la especie, entendemos pertinente sefialar que la Cuarta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago hace constar la existencia de las siguientes pruebas que avalan
la decision dictada: 1) Copia del cheque ntiim. 118, de fecha 24 de febrero de
2022, del Wells Fargo Bank, HA Pensilvania, por la suma de veinte mil
doélares americanos (USD$20,000.00), el cual era girado de la cuenta personal
del sefior . 2) Original del recibo de ingreso
nam. 00064460, de fecha 23 de enero de 2023, por valor de setecientos mil
pesos dominicanos (RD$700,000.00), expedido por la empresa Pepe Motors,?
asi como las declaraciones del encartado [ en
juicio de fondo, quien expresé: “sin perjuicio de otras declaraciones, refirié
de modo principal que acordé la devolucién de los veinte mil ddlares al
sefior [ I I I, a partir de los inconvenientes
presentados, que la negociacion fue verbal en Cigar World, por la suma de
cuarenta mil ddlares, tenia pagos pendientes con el dealer, habia pagado

tres o cuatro cuotas, us6 el vehiculo por un afio mas o menos, el acuerdo

2 Véase numeral 10, pagina 10 de la sentencia impugnada.
3 Véase numeral 5, Sentencia penal nim. 371-2023-SSEN-0020, dictada por Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 7/11/2023.
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inicial fue por cuarenta mil délares, luego quedaron en treinta y ocho mil
délares, que Bernardo le dice que no puede pagar que se lo descuente a la
deuda general de Estados Unidos, €l dice que no, acordaron en treinta dias
renegociar vehiculo y a cargo del Sr. Amézquita devolver veinte mil d6lares.
Hace referencia a los atrasos con la agencia Pepe Motors; se enterd que
procedieron a pagar la deuda y retirar el vehiculo; estableciendo
literalmente: “El afectado he sido yo, me dejaron sin vehiculo”. Informa que
habia pagado veinte mil délares y acordado cuotas mensuales de mil
ochocientos dolares, el capital fue depositado en la compafiia. Refiriere
haber recibido un primer pago de veinte mil délares, después entrega del
vehiculo, el segundo pago no lo recibié. Inicialmente el contrato fue por
escrito y luego condiciones similares por escrito; conforme se interpreta del
alcance general de su amplia exposicion y cuya transcripcién integral en la
especie no fue posible”.# Pruebas estas que fueron valoradas a los fines del
fallo brindado, lo que evidencia un insustancial intento de la defensa de

endilgar actuaciones contrarias al derecho y al debido proceso.

4.7. Consecuentemente, de la lectura de los parrafos transcritos ut
supra, se comprueba que la sentencia apelada contiene una motivacion clara

y precisa, asi como la relaciéon establecida entre los hechos y el derecho

4Idem.
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aplicable, todo lo cual le permitié ponderar la responsabilidad penal y civil

del inculpado [ en el ilicito endilgado.

4.8. Ante la cuestionante que nos ocupa, debemos precisar que,
conforme a la linea jurisprudencial consolidada por esta Sala de Casacion,
misma que se refrenda en esta ocasion, por motivacion se entiende aquella
argumentacién en que se fundamente el tribunal de manera expresa, clara
y ordenada, las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia; en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las

razones juridicamente validas e idoneas para justificar una decision.’

4.9. Respecto a la debida motivacion, nuestro 6rgano constitucional se
ha pronunciado estableciendo que la misma constituye una de las garantias
del debido proceso y, por ende, de la tutela judicial efectiva, en el siguiente
tenor: “Este Tribunal Constitucional reconoce que la debida motivacién de
las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las disposiciones de
los articulos 68 y 69 de la Constitucién, e implica la existencia de una
correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de

solucién; es decir, no basta la mera enunciacion genérica de los principios

5 Sentencia nim. 1103 del 16 de octubre de 2019, Segunda Sala, S.C.J.
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sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los

hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicaran” .6

4.10. Todo lo anteriormente expuesto pone en evidencia, que el
recurrente no lleva razén en su reclamo de que existi6 una falta de
motivacion de la sentencia recurrida, ya que no solo fueron transcritos los
motivos en los que se fundament6 la sentencia emitida por el tribunal de
primer grado, toda vez que en la especie se verifico con suficiente
consistencia como la Corte a qua procedié a analizar y a contestar todo lo
alegado y a plasmar las razones que la llevaron a confirmar la sentencia de
condena, ofreciendo una motivacion detallada, coherente, precisa y
fundamentada sobre base legal; por lo que su fallo se encuentra legitimado,
en tanto produce una fundamentacion apegada a la norma, no
vislumbrando esta Sala de la Corte de Casacién vulneraciéon alguna en
perjuicio del recurrente, razones por las que procede desestimar el tnico

medio del recurso.

4.11. En virtud de las consideraciones expuestas en los parrafos que
anteceden, de las que se comprueba que las quejas esbozadas por el
recurrente resultan infundadas, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia estima procedente rechazar el recurso de casacién que nos ocupa,

¢ Sentencia TC/0017/13, del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013).
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asi como las conclusiones expuestas ante esta alzada por la defensa técnica
del impugnante, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del
articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15,
del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente; en el presente caso procede condenar al
recurrente al pago de las costas del proceso por haber sucumbido en sus

pretensiones ante esta alzada.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
num. 10-15, asi como la resolucion num. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el
Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
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VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [

imputado, contra la sentencia penal nim. 359-
2024-SSEN-00133, dictada por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 15 de
octubre de 2024, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo; en
consecuencia, confirma en todas sus partes la
decision impugnada.

Segundo: Condena al recurrente [N
I al pago de las costas penales
del procedimiento y en cuanto a las civiles lo
condena con distracciéon y provecho de estas a

favor de los Ledos. [N v B
N

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes y al juez de la
ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
Santiago.
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Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

GR/Gg/Lpr
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