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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 615-2023-EMED-00108

Re. s
Fecha: 30 de abril de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0436

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy
30 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion,

dicta en audiencia ptublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada
del recurso de casacion interpuesto por N, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nam. [E,

P, imputado, contra la sentencia penal ndm.
334-2024-SSEN-00651, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon
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del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 15 de noviembre de

2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de
apelacion interpuesto en fecha once (11) del mes de abril del ario
dos mil veinticuatro (2024), por el LCDO. G. MANUEL
NOLASCO B., abogado de los tribunales de la Repiblica,
actuando a nombre y representacion del imputado, HENRY
NUNEZ, contra la Sentencia penal niim. 157-2024-SSEN-
00002, de fecha seis (06) del mes de febrero del ario dos mil
veinticuatro (2024), dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otra parte de la presente sentencia.
SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
objeto del presente recurso. TERCERO: CONDENA a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento por no haber
prosperado su recurso [sic].

1.2. La Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de El Seibo, mediante sentencia penal nim. 157-2024-SSEN-00002,
de fecha 6 de febrero de 2024, declar6 culpable al imputado N de
violacion a los articulos 379 y 388 del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio

de empresa EKM Agroindustrial ., representada por [
I, v, en consecuencia, lo condeno a dos (2) afios de prision.

1.3. Que mediante la resolucién nam. - SRES-00431, de
fecha 10 de marzo de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declaré

admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion ya referido, y se
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procedio a la fijacion de la audiencia para el dia 1 de abril de 2025, a las nueve
horas de la mafana, a fin de conocer los méritos del mismo; fecha en que las
partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento
del fallo para una préxima audiencia, produciéndose la lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba sefialada comparecieron los abogados de la
parte recurrente, el abogado de la parte recurrida y el representante del

Ministerio Pablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. El Ledo. I, por siy por el Ledo. [N
B, actuando en representacion de [, parte recurrente,

solicit6 lo siguiente: Primero: De manera principal, declarar con lugar el presente
recurso de casacion y, en consecuencia, dictar directamente la sentencia del caso,
sobre la base de las comprobaciones de hechos ya fijadas por la sentencia recurrida,
ordenando la absolucion del ciudadano [N, por las pruebas aportadas no
ser suficientes para establecer su responsabilidad penal. Segundo: De manera
subsidiaria, para el hipotético caso de no estimar de manera positiva las conclusiones
principales, declarar con lugar el recurso de casacion y, en consecuencia, casar la
decision recurrida, ordenando el envio del presente proceso por ante una corte de
apelacion distinta a la que dicto la decision recurrida, para una nueva valoracion de

los méritos del recurso de apelacion, o remitir el proceso directamente ante un
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tribunal colegiado de primera instancia la celebracion de un nuevo juicio para una
nueva valoracion de las pruebas. Tercero: De manera mads subsidiaria, declarar con
lugar el recurso y suspender la ejecucion total de la pena de modo condicional, ya que
en el presente caso se concurren las condiciones del articulo 341 de nuestro Codigo
Procesal Penal, tomando en cuenta los 4 meses y 24 dias que el ciudadano [N

W duro guardando prision. Cuarto: Que las costas sean compensadas.

1.4.2. El Dr. B, actuando en representacion de EKM
Agroindustrial, ., representada por [,
parte recurrida, solicité lo siguiente: Resulta honorable que la seriora [N
W en su momento era congresista, tuvo el conocimiento de que hubo un robo en
su propiedad y puso la querella. Luego, ella mismo observd, determind, sobre su
investigacion que esta persona no fue quien le sustrajo el animal, retiré su querella
mediante un acto notarial que reposa en el expediente a quo. En ese momento el
tribunal continud su proceso y ya tomo su decision; en la corte de apelacion fuimos
invitados nueva vez para el mismo proceso e hicimos el mismo pedimento. Nosotros
en representacion de ella y como respetuosa de las leyes mando a ser asistida, asistio
y de nuevo deposito su decision de no continuar con el proceso retirando su querella.
En el caso de la especie decimos lo mismo, no estamos en disposicion de mantener
nuestra querella, en virtud de lo que establece el documento que reposa en el
expediente. Por lo tanto, entendemos que de parte de la seriora Bisono la justicia debe

descargar al joven, eso es de parte, pero queda en manos de vuestros jueces.
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1.4.3. El Ledo. [ I I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representaciéon del Ministerio

Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de casacion
interpuesto por el seiior [N, en contra de la sentencia niim. 334-2024-
SSEN-00651, dictada por la Cdimara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris en fecha 15 de noviembre de 2024,
al no wverificarse los vicios invocados en los medios objetos de examen, y
consecuentemente confirmar en todas sus partes la decision recurrida. Todo ello de
conformidad con las disposiciones del articulo 427 del Codigo Procesal Penal,

modificado por la Ley niim. 10-15.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam.
748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de

octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy . Salcedo Ferndndez, Fran Euclides

Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.
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II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente B propone como medios de su recurso de

casacion los siguientes:

Primer medio: Falta de motivacion de la sentencia. Segundo
medio: Sentencia manifiestamente infundada.

2.2. El recurrente en el desarrollo de su primer medio alega, de forma

sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

El presente motivo se fundamenta en que la Corte a qua, rechazo
el recurso de impugnacion, sin realizar una debida motivacion,
solo limitandose a copiar textualmente disposiciones legales,
jurisprudencias, doctrinas, parte del fundamento del recurso,
pronunciamientos genéricos.

2.3. El recurrente en el desarrollo de su segundo medio alega, de forma

sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

El presente motivo se fundamenta en que el hoy recurrente en su
recurso de apelacion presento como motivo de impugnacion la
erronea valoracion de las pruebas, al tribunal a quo condenarlo
por robo cuando ninguna de las pruebas producidas en el juicio
dio al traste con la demostracion de su responsabilidad penal. La
Corte a qua, pricticamente en una linea indico que las pruebas
producidas en la jurisdiccion de juicio eran suficientes para
establecer la responsabilidad penal del imputado, sin observar,
que con las mismas no se destruyo el estado de inocencia del hoy
recurrente. La Corte a qua desnaturalizo en ese tenor, ya que
atendiendo a criterio objetivo y a las reglas generalmente
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admitida, los hechos no fueron analizados ni determinados de
manera logica y precisa, ni respaldado los mismos en un
esquema probatorio en ningunas de las pruebas debatida en el
juicio oral, publico y contradictorio, ni en las pruebas
testimoniales, ni en ningunas de las pruebas documentales,
evidenciandose que contrario a lo que establece la Corte a qua en
dicha sentencia se plasma muy claramente una insuficiente
motivacion tanto en hecho como en derecho sin razonamiento
efectivamente logicos y objetivos, ya que al comprobar todo el
universo de pruebas aportado por la acusacion que no fueron ni
eran suficiente para destruir el velo de presuncion de inocencia
que reviste al procesado bajo el amparo de los criterios previstos
por los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal,
argumento con los cuales siempre ha concordado en todas su
extension esa sede casacional. Por lo que en el presente caso los
elementos de pruebas no son suficientes para comprometer la
responsabilidad penal del imputado en los hechos que le fueron
atribuidos y por los cuales resultd condenado el serior [N

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para la Corte a qua fallar en la forma en que lo hizo reflexiono6 en el

sentido siguiente:

[...] Que contrario a lo alegado por el recurrente ante el tribunal
a quo fueron presentadas las siquientes pruebas documentales:
a) Acta de arresto en virtud de orden judicial de fecha 16-03-
2023; b) Acta de registro de persona de fecha 16-03-2023; c) Acta
de registro de vehiculo de fecha 16-03-2023; d) Certificado de
registro de estampa niim. 159-2021-REST-00002 del Juzgado de
Paz del Seibo de fecha 22-01-2021; e) Certificacion de fecha 30-
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01-2023 del serior [N de 1a seccion

candelaria Los Corazones, El Seibo; f) Acta de entrega de fecha
30-091-2023 realizad por el [N

P de Ia seccion candelaria Los Corazones, El
Seibo; g) Certificacion de entrega de fecha 17-03-2023 levantada

por la Dra. [N N, en calidad de Ministerio
Piiblico. Pruebas testimoniales: 1) . 2-
I, raso I, 3- I, .
P - e ilusttrativas: 1- Dos
fotografias de la estampa EKM registrada a nombre de la victima
W, medios de pruebas estos valorados en virtud de las
disposiciones de los articulos 26, 166, 167 y 170 del Codigo
Procesal Penal los cuales son suficientes para establecer la
responsabilidad penal del imputado [N, “Analizado
el valor probatorio de los elementos de prueba aportados por el
Ministerio Piiblico, se hace necesario el andlisis conjunto de los
mismos, para la determinacion de los hechos de la causa, sobre lo
que ha dicho la jurisprudencia” que en la actividad probatoria
los jueces de fondo tienen plena libertad de convencimiento de
los hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su
escrutinio y del valor otorgado a cada uno, con la limitante de
que su valoracion la realicen con arreglo a la sana critica
racional, que incluye las reglas de la l6gica, los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencia”, operacion a la que nos
dedicaremos en lo sucesivo, tomando ademds en consideracion
que ha sido nuestra Suprema Corte de Justicia, al referirse a los
distintos tipos de pruebas ha dispuesto que los jueces pueden
formar su conviccion en base a distintos tipos de pruebas, como
son “Iro. Testimonio confiable de tipo presencial, entendiéndose
como tal lo declarado por alguien, bajo la fe del juramento, en
relacion a lo que esa persona sabe por vivencia directa, percibida
mediante alguno de sus sentidos; 2do. Testimonio confiable del
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tipo referencial, entendiéndose como tal lo declarado por alguien,
bajo la fe del juramento, en relacion a lo que esa persona supo
mediante la informacion que le ha ofrecido un tercero con
conocimiento de los hechos, o mediante su entendimiento
personal relacionado con los antecedentes y estilo de vida del
acusado del caso de que se trate, quedando la apreciacion de la
confiabilidad de cada testificacion, a cargo de los jueces del fondo;
3ro. Certificacion expedida por un perito, cuyo contenido
exponga con precision, un criterio técnico del que se pueda
derivar una verdad de interés judicial; 4to. Documentacion que
demuestre una situacion de utilidad para el esclarecimiento o
para la calificacion de un hecho delictivo; (...) 9no. Acta que
detalle el resultado de la inspeccion del lugar del hecho,
confeccionada observando el articulo 173 del Codigo Procesal
Penal; (...) 17mo. Certificacion médico-legal que describa las
lesiones sufridas por una persona o el diagnostico de una
enfermedad, de conformidad con la ley, asi como autopsia o
necropsia que describa el estado fisico de un cadaver, o las causas
de un fallecimiento, en acatamiento del articulo 217 del Codigo
Procesal Penal; 18vo. Cualquier otro medio probatorio admitido
por la ley que sea expuesto por los jueces con precision en su
sentencia”. . Ciamara Penal, 10 de agosto de 2011". (sic).
Con relacion a las pruebas testimoniales ha dicho nuestra
Suprema Corte de Justicia, “que la credibilidad atribuida por los
jueces del fondo a la declaracion de un testigo solo puede ser
censurada en casacion cuando se haya incurrido en
desnaturalizacion de la misma, o cuando no haya sido
interpretada en su verdadero sentido y alcance. (B. ]. 787. 150).
Que la credibilidad de un testimonio no depende de la categoria
del deponente, sino del grado de sinceridad que el juez atribuye
a sus declaraciones a la luz del hecho esencial controvertido (B.
J. 1051. 413)”. Que de todo lo anteriormente establecido, se
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consigna lo siquiente: “Que en fecha que contibamos a 16 de
marzo del 2023 siendo las 4:36 P. M. resulto detenido el
nombrado [N BN (1) Moria, momento en que estese
encontraba en la salida hacia Caciquillo proximo a la Mina de
Rolando Castro de esta ciudad, sobre el mismo pesa una orden
de arresto en su contra marcada con el nim. 615-2023-TAUT-
00057, de fecha 9-2-2023, por los hechos que se narran a
continuacion: Que en fecha que contabamos a (16) de enero
2023, en hora no especificada, el nombrado la Motia penetro a la
propiedad de [N, misma que estd
localizada en la carretera Seibo- Y dicho imputado
con un objeto no identificado corto los alambres de piias, una vez
dentro de dicha propiedad este sustrajo la cantidad de (6) vacas
de distintos colores y tamarno estampadas cada una con la
iniciales EKM, misma que estdan registrada en el Juzgado de Paz
de la provincia EI Seibo, en la parte trasera se numeradas en las
orejas, resulta que otro de los empleados pude ver una de las
vacas sustraida la colorada ajumada la misma estd en el Km9 de
la salida Seibo, [ B, el cuales propiedad del tal
Motia” .(sic). Que el articulo 379 del Codigo Penal dominicano
establece que: “El que con fraude sustrae una cosa que no le
pertenece, se hace reo de robo”. Que el articulo 388 del Codigo
Penal dominicano establece que: “El que en los campos robare
caballos o bestias de carga, de tiro o de silla, ganado mayor o
menor o instrumentos de agricultura, serd condenado a prision
correccional de seis meses a dos arios y multa de quinientos a mil
pesos”. Que en razén de que el imputado recurrente [N
W fue condenado por el tipo penal de robo agravado,
previsto y sancionado por los arts. 379 y 388 del Codigo Penal,
y que le fue impuesta una pena de dos (02) arios de reclusion
menor, se encuentra legalmente justificada y se encuentra
acorde con los criterios establecidos a tales fines por el art. 339
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del Codigo Procesal Penal, los cuales fueron tomados en cuenta
de manera expresa por el tribunal sentenciador al momento de
emitir su fallo, la referida pena es proporcional a la gravedad de
los hechos cometidos por dicho imputado. 13 Que a juicio de esta
alzada, la pena debe estar acorde con la gravedad de los hechos y
la culpabilidad del autor, y con sus necesidades de reeducacion y
reinsercion social, y es evidente que quien ha demostrado un
evidente desprecio por los bienes juridicos de los demds debe ser
sometido a un tratamiento penitenciario que lo enserie a
comprender y valorar en su justa dimension las reglas mds
basicas de convivencia social [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. El imputado y actual recurrente [N formula dos medios
de impugnacion, en los que le atribuye a los jueces de la Corte a qua el haber
emitido una sentencia manifiestamente infundada y falta de motivacion,
haciendo alusién a reclamos invocados en el recurso de apelacion donde
presenté como motivo de impugnacion erronea valoracion de las pruebas, al
tribunal a quo condenarlo por robo cuando ninguna de las pruebas
producidas en el juicio dio al traste con la demostracion de su
responsabilidad penal. Arguye que la Corte a qua, en una linea, indic6é que
las pruebas producidas en la jurisdicciéon de juicio eran suficientes para
establecer su responsabilidad penal, sin observar que con las mismas no se
destruyo el estado de inocencia del hoy recurrente. A juicio del impugnante,

los elementos de pruebas no son suficientes para comprometer su
11
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responsabilidad penal en los hechos que le fueron atribuidos y por los cuales
resulté condenado. Conforme se evidencia sus quejas las fundamenta en una
misma vertiente, de manera que por la similitud de sus reclamos y la solucién

que se le dara al caso, esta Sala procederéa a contestarlos de manera conjunta.

4.2. Previo a proceder con la respuesta de los argumentos expuestos
por el recurrente, debemos establecer que en nada afecta la motivacion de las
decisiones el hecho de que un érgano judicial decida reunir los argumentos
coincidentes de los medios disimiles, puesto que dicha actuacion se realiza a
los fines de brindar un bosquejo argumentativo mas exacto y de no incurrir

en redundancia debido a la estrecha vinculacion de lo invocado.!

4.3. A fin de constatar los reclamos pronunciados por el recurrente, al
examinar la sentencia impugnada, se verificé que el imputado N
formul6 dos medios en los que sustento su escrito de apelacion, donde alegé
lo siguiente: Hemos serialado hasta la saciedad en la redaccion del presente recurso
de apelacion, que la juzgadora de primer grado al momento de hacer el juicio de la
valoracion probatoria de las evidencias que les fueron acreditadas por la fiscalia
durante el curso del juicio oral, la conllevé a incurrir en una violacion de la ley al

momento de declarar culpable o [N de los ilicitos penales concentrados en

1 Sentencia nam. [IN-SSEN-00357, de fecha 29 de abril de 2022, emitida por esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia.
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los articulos 379 y 388 del Codigo Penal dominicano. Condenar a dos (2) arios de
reclusion menor a un ciudadano que nunca se habia visto envuelto en conflicto con
la ley penal, y aprobando como una verdad axiomatica, o sea, dando como verdadero,
de que éste ciudadano, fue autor de la sustraccion con fraude de una (1) vaca ajena;
por el hecho de que la misma se encontrara dentro de una propiedad que éste
supuestamente administra (accion que tampoco fue probada en el juicio) constituye
una violacion a la ley por inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica.
Nos preguntamos ;Cudles son los elementos que constituyen la infraccion el ilicito
penal de robo? Son cuatro los elementos constitutivos del robo: a) Una sustraccion;
b) Es necesario que la sustraccion sea fraudulenta, c) La sustraccion fraudulenta debe
tener por objeto una cosa mueble; d) La cosa sustraida fraudulentamente ha de ser
ajena. Ademads, el autor no debe estar protegido por una inmunidad proveniente de
lazos de familia que lo unan a la victima. Es cierto que la palabra sustraer podria
interpretarse como desplazar o de llevarse cualquier cosa, como bien lo seriala el
maestro [ en su obra Curso de Derecho Penal Especial. Si nadie sefialo
en el plenario del juicio oral, que Henry fue el que sustrajo las reses, porque escucho
a alguien decir que lo vio cuando la llevaba a la propiedad donde fue una de ella
ocupada. Como la juzgadora en su sana critica pudo llegar a esas consideraciones sin
poderlo explicar en la sentencia. Y maxime, cuando todos los testigos serialan que las
otras reses fueron encontradas dias después en el camino. Si en mi propiedad de 500
tareas, encuentran las autoridades un cargamento de 100 kilos de drogas narcoticas

que hayan sido lanzadas desde el aire por una avioneta, o un cargamento de armas
13
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de guerras que también haya sido colocado en igual condicion y que no esté protegido
en algun lugar especial; por el hecho de yo ser el propietario del inmueble, seria
entonces el responsable penalmente de esas drogas o esas armas. ;O eventualmente
seria responsable el mayor al que me cuida la propiedad? Definitivamente una
incorrecta apreciacion de los hechos concebida por la juzgadora de primer grado ha
provocado una condenacion infundada e injustificada otorgando la delicada
complicacion de una erronea aplicacion de una norma juridica. De manera que ese
solo indicador lo suficientemente fuerte como para que se produzca la revocacion de

forma total de la sentencia de marras ahora cuestionada en apelacion.

4.4. Sobre lo criticado por el recurrente, se observa la respuesta dada
por la Corte a qua, cuyas motivaciones fueron transcritas en el apartado 3.1.
del presente fallo, advirtiendo que frente a tales argumentos la alzada se
limit6 a transcribir las pruebas presentadas en juicio y citar jurisprudencia
de esta Sala respeto a la valoraciéon de las pruebas, calificacion juridica y
sobre la imposicion de la pena, dejando de responder las cuestiones
planteadas en el escrito de apelacion, lo que evidencia la omision de estatuir
y el incumpliendo con su deber motivacional, de manera que lleva razén el

recurrente en el medio analizado.

4.5. En ese sentido se precisa, que ha sido criterio de esta Segunda Sala
que para alcanzar la funciéon de la motivacién en las decisiones pronunciadas

por los jueces del orden judicial, estos estan en la obligacion de establecer la
14
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argumentacion que justifica la decisién, evitando incurrir en el uso de
féormulas genéricas que imposibiliten a las partes del proceso y a los
tribunales superiores conocer las razones que expliquen el fallo que se

adopta, a fin de que no resulte un acto arbitrario.?

4.6. De igual forma es preciso resaltar, que el vicio de omisién de
estatuir se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse
pronunciado sobre uno o varios de los motivos, o las conclusiones
formalmente vertidas por las partes, como ocurri6 en el caso concreto, donde
la Corte a qua no estatuy6 sobre la esencia de los medios propuestos por el
actual recurrente en su recurso de apelacion, lo que constituye una omision;
por tanto, resulta reprochable la actuacién del tribunal de alzada de no
pronunciarse de forma clara y especifica sobre los cuestionamientos

realizados de manera formal.

4.7. Dentro de esta perspectiva, resulta conveniente sefialar que el
concepto de falta u omisiéon de estatuir, el Tribunal Constitucional
dominicano lo ha definido de la manera que sigue: la falta de estatuir, vicio en
el cual incurre el tribunal que no contesta todas las conclusiones formuladas por las

partes, implica una violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previsto

2 Sentencia nim. SCJ-55-22-01212, emitida en fecha 31 de octubre de 2022, por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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en el articulo 69 de la Constitucion.? Sobre este aspecto, esta alzada ha juzgado
que la falta de motivacion es la ausencia de una exposicion de los motivos que
justifiquen el convencimiento del juez en lo que respecta al aspecto fdctico y las
razones juridicas que le conducen a la aplicacion de una norma al caso concreto. Cabe
distinguir la omision de estatuir de la simple insuficiencia de motivacion. Si se
incurre en la primera, en palabras del Tribunal Constitucional, implicaria una
violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva. En cambio, en el sequndo
caso, como se trata de una simple insuficiencia de motivacion, la sentencia no deja de
tener fundamentos eficaces, por lo que en este caso se podrian suplir las deficiencias

que acuse el acto jurisdiccional de que se trate.*

4.8. Sin embargo, en la especie, como se puede apreciar la Corte a qua
no respondié a los planteamientos expuestos de manera especifica en el
recurso de apelacion interpuesto por el imputado I, limitdndose
a transcribir las pruebas presentadas en juicio y citar las jurisprudencias de
esta Sala respeto a la valoracion de las pruebas, calificacion juridica y la pena,
sin profundizar en cuanto a lo argiiido. En este sentido, no resulta posible
discernir con suficiente claridad los motivos que indujeron a la alzada a

rechazar el recurso de apelacion planteado por el actual recurrente,

3 Sentencia num. TC/0578/17 del 1ro. de noviembre de 2017, Tribunal Constitucional dominicano.
4 Sentencias nam. [IN-SSEN-00882 del 30 de octubre de 2020 y num. [IEN-SSEN-00009 del

26 de febrero de 2021, Segunda Sala, SC]J.
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incumpliendo de esa manera con el mandato imperativo establecido a los
juzgadores con respecto a motivar sus decisiones judiciales de forma
adecuada, dado que no es simplemente dar razones, sino dar las mejores

razones que permitan conocer por qué adopta su sentencia.

4.9. En virtud de las indicadas comprobaciones, salta a la vista la
inobservancia cometida por los jueces de la Corte a qua, faltando a su
obligaciéon de pronunciarse en cuanto a todo lo planteado por las partes,
como garantia del acceso de los ciudadanos a una administracion de justicia
oportuna, justa, transparente y razonable; asi como a la prevencion de la
arbitrariedad en la toma de decisiones, las cuales deben contener una
motivacién suficiente, de manera tal que le permita a esta jurisdiccion de
casacion determinar si se realiz6 una correcta aplicaciéon de la ley y el
derecho, lo que no ha ocurrido en la especie; situaciéon que ocasioné un
perjuicio al recurrente [N, debido a que la accién de la alzada no

satisface el requerimiento de una tutela judicial efectiva.

4.10. Es necesario reiterar, que la motivacién es aquel instrumento
mediante el cual el tribunal expresa de manera clara y ordenada las
cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o, en
otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones
juridicamente validas o idoneas para justificar su decision. En ese tenor,

estaremos frente a motivacién genérica cuando el juzgador, como respaldo
17
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de su fallo, utilice férmulas generales para referirse a los puntos que le
competen, como si se tratase de un ejercicio matematico; en estos casos
existirdn “argumentos”, pero los mismos son simulados o insuficientes que
no sustituyen el deber de motivar. Con esto no se quiere decir que el juez no
pueda emplear o refrendar criterios que ha sostenido en decisiones
anteriores, que por la similitud factica pueden aplicarse en el nuevo proceso,
sino que al hacerlo debe asegurarse de vincularles con el caso en cuestion y
de responder con completitud aquello cuestionado, es decir, no basta encajar
los hechos con la norma, se debe explicar las razones por las cuales el
operador juridico entiende que encajan, pues de lo contrario el fundamento
de la sentencia seguiria siendo desconocido. Asi, la debida motivacion, en la
doctrina comparada, debe incluir: a) un juicio l6gico; b) motivacién razonada
en derecho; c) motivacién razonada en los hechos; y d) respuesta de las

pretensiones de las partes.’

4.11. Del mismo modo, es preciso destacar que uno de los principios
fundamentales del Cédigo Procesal Penal es el de la motivacion de las
decisiones, el cual se consagra en el articulo 24 del referido cédigo en el

siguiente tenor: Los jueces estin obligados a motivar en hecho y derecho sus

5 Franciskovic Ingunza, [N, La Sentencia Arbitraria por Falta de Motivacién en los Hechos y
el Derecho; criterio sostenido en sentencia nam. SCJ-55-22-00206 del 31 de marzo de 2022, Segunda Sala,
SCJ.
18
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decisiones, mediante una clara y precisa indicacion de la fundamentacion. La simple
relacion de los documentos del procedimiento o la mencion de los requerimientos de
las partes o de formulas genéricas no reemplaza en ningiin caso a la motivacion. El
incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacion de la decision, conforme

lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar.

4.12. En estas atenciones, el Tribunal Constitucional dominicano,
mediante sentencia, dictaminé que toda decision judicial debe estar precedida de
una motivacion que revina los siguientes elementos: claridad, congruencia, y logica,
para que se constituya en una garantia para todo ciudadano de que el fallo que
resuelve su causa no sea arbitrario y esté fundado en derecho. Ademads, para que una
decision se encuentre debidamente motivada, debe existir un nexo logico entre los
argumentos con la solucion brindada; esto supone, que el juzgador no puede limitarse
a la genérica mencion de preceptos legales, sino que debe elaborar una exposicion de
argumentos que permitan conocer como ha valorado: la situacion fdctica, los
elementos que componen el fardo probatorio y las normas de derecho aplicables al
proceso concreto. Por tanto, ante el supuesto de no reunir dichos aspectos, el tribunal
vulneraria la garantia constitucional a una tutela judicial efectiva, y el debido

proceso, consagrada en el articulo 69 de la Constitucion.

4.13. Con relacion a lo advertido por esta Sala sobre la falta de

6 Sentencia nam. 0503 /15 del 10 de noviembre de 2015, Tribunal Constitucional dominicano.
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motivacion, es preciso indicar que la motivacién de la decisiéon constituye
una garantia fundamental, que debe como mecanismo de control de las
instancias superiores encargadas de evaluar, a través de los recursos, si en el
caso se han respetado las reglas del debido proceso y tutelado de forma
efectiva los derechos de las partes. De igual forma, también es importante
sefialar, que, a fin de mantener la transparencia en las decisiones judiciales,
como una forma de eliminar cualquier tipo de arbitrariedad, en favor del
mantenimiento de la legalidad, la seguridad juridica y el derecho de defensa

de los ciudadanos.

4.14. Cuando las partes acuden a una instancia de mayor grado
haciendo uso de su derecho a recurrir, se colocan ante el legitimo derecho de
recibir una respuesta lo mas detallada y convincente posible de la admisién
o rechazo de sus peticiones, segtin el criterio particular de la alzada, desde
luego ajustado al derecho, de lo contrario se estaria legitimando un estado

de indefensiéon.”

4.15. En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los
jueces tienen la obligacion de motivar debidamente sus decisiones, al

establecer en el literal e) de la sentencia nam. 0009/13, de fecha 11 de febrero

7 Sentencia num. SCJ-55-22-01212, emitida en fecha 31 de octubre de 2022, por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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de 2013, asumiendo el criterio sustentado por la Corte Internacional de
Derechos Humanos, lo siguiente: la motivacion de la sentencia es la
exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion. El
deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho a los ciudadanos a ser juzgados por
las razones que el derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas

en el marco de una sociedad democratica.

4.16. De las consideraciones que anteceden, procede acoger los medios
formulados por el imputado I, declarar con lugar el recurso de
casacion, casar la decision impugnada y, en consecuencia, enviar el proceso
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, para que, con una composicion distinta, conozca
nueva vez el recurso de apelacion interpuesto por el imputado [N,
de conformidad con el articulo 427 inciso 2.b del Coédigo Procesal,
modificado por la Ley nam. 10-15, que dispone lo relativo a la potestad que
tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su

consideracion.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas, el articulo 246 del Coédigo
Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la

persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
21
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pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie, procede compensar el pago de las costas, por
haberse comprobado violacion a las reglas cuya observancia estan a cargo de

los jueces.
VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por I, imputado, contra la
sentencia penal num. 334-2024-SSEN-00651,
dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 15 de noviembre de 2024; cuyo
dispositivo ha sido transcrito en otra parte de la
presente sentencia.

Segundo: Ordena el envio del caso ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, para que, con una
composicion distinta, examine nueva vez el
recurso de apelacién interpuesto por el imputado

Tercero: Compensa el pago de las costas.
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Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente
decision a las partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

JH/Gg/Lpr
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