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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-02105
Re.
Fecha: 30 de abril de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0438

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 30 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
P, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. FEEN, con domicilio en la
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provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la Penitenciaria

Nacional de La Victoria, imputado y civilmente demandado, contra la
sentencia penal nam. 1419-2024-SSEN-00131, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 7 de mayo de 2024, cuyo dispositivo se expresa de

la manera siguiente:

PRIMERO: DECLARA CON LUGAR de manera parcial
el recurso de apelacion interpuesto por el imputado
AR [ . o N . .
través de su representante legal, la Licda. [N
D, en fecha diez (10) de noviembre del afio

dos mil veintitrés (2023), en contra de la sentencia num.
53804-2023-SSEN-00377, de fecha veintiséis (26) del mes
de julio del anio dos mil veintitrés (2023), dictada por el
Sequndo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo; y en consecuencia, MODIFICA el ordinal
PRIMERO de la sentencia impugnada, para que en lo
adelante disponga: PRIMERO: Varia la Calificacion
juridica de los articulos 295, 296 y 302 del Codigo Penal
Dominicano, por la de los articulos los articulos 295 y 304
Parrafo I del Codigo Penal Dominicano, y Declara a

I B B | B
dominicano, cédula niimero [ 24 arios,

domiciliado en la calle principal, niimero22, sector El Perla
Antillana, provincia Santo Domingo; CULPABLE del
crimen de homicidio wvoluntario, configurado en las

2

Av. I, Esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN  Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: NN




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-02105
Rc.
Fecha: 30 de abril de 2025

disposiciones legales contenidas en los articulos 295 y 304
Parrafo II del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de

I (occiso), N
D e, por haverse presentado

pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad
penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena de
veinte (20) arios de prision a ser cumplidos en Centro
Penitenciario donde actualmente se encuentra, asi como el
pago de las costas penales; SEGUNDO: CONFIRMA los
demds aspectos de la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como lo hemos establecido
en el contenido motivacional de la presente decision.
TERCERO: EXIME el pago de las costas del proceso, en
virtud de los motivos anteriormente expuestos. CUARTO:
ORDENA a la secretaria de esta Sala la notificacion de una
copia integra de la presente sentencia a cada una de las
partes que conforman el presente proceso. QUINTO:
ORDENA la remision de esta decision al Tribunal de
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, luego de transcurrido los plazos de lugar,
para los propositos fijados en el ordenamiento juridico
aplicable a esta materia procesal penal [sic].

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante

sentencia penal nam. 54804-2023-SSEN-00377 de fecha 26 de julio de
2023, declar6 culpable al imputado [ BN S =
I de violacion a los articulos 295, 296 y 302 del Codigo
Penal dominicano, y, en consecuencia, lo condeno a treinta (30) afios de
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prisiéon y al pago de una indemnizacién de tres millones de pesos

(RD$3,000,000.00), en favor de las sefioras [ v
]

1.3. Que mediante la resolucion nam. - SRES-00513, de
fecha 17 de marzo de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declard
admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion ya referido, y se
procedi6 a la fijacién de la audiencia para el dia 29 de abril de 2024, a las
nueve horas de la manana, a fin de conocer los méritos del mismo; fecha
en que las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia, produciéndose

la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba sefialada comparecieron la parte
recurrente y recurrida, asi como sus abogados y la representante del

Ministerio Pablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. El Ledo. B, juntamente con la Leda.
I Y Y e e, actuando en representacion de
A [ [ W e e, parte recurrente,

concluy6 de la manera siguiente: Primero: En cuanto al fondo, declarar con
lugar el presente recurso de casacion y revocar la sentencia penal niim. 1419-
2024-SSEN-00131, sobre el caso 1412-2024-00024, de fecha 7 de mayo del arno
2024, emitida por la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Santo Domingo, revocando la misma en todas sus
partes. Segundo: Dictar su propia sentencia sobre las pruebas aportadas, para
que se lean de la manera siguiente: Dictar sentencia absolutoria en virtud del
articulo 337, numeral 2 y 3 del Codigo Procesal Penal. Tercero: De manera
subsidiaria, sin renunciar a las conclusiones anteriores, enviar el conocimiento
del caso ante otra sala de igual grado y jurisdiccion para una nueva valoracion

de las pruebas.

1.4.2. El Lcdo. [N I I adscrito al Servicio
Nacional de Representacion Legal de los Derechos de la Victima
(Relevic), actuando en representacion de [ N N v

I I, parte recurrida, concluyé de la manera siguiente:
Primero: Rechazar el recurso interpuesto por el ciudadano [

B por ser a todas luces improcedente. Sequndo: Confirmar la decision
recurrida objeto del recurso de que se trata. Tercero: En el aspecto civil,
compensar las costas en vista de que la actora civil estd representada por un
abogado del Servicio Nacional de Representacion Legal de los Derechos de la

Victima.

1.4.3. La Lcda. [ N B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representaciéon del Ministerio
Puablico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazado en todas

sus partes el recurso de casacion interpuesto por el serior [
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Trinidad o [N N, contra la sentencia penal niim. 1419-2024-
SSEN-00131, dictada por la Segqunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 7 de mayo de 2024,
dado que la Corte a qua ademds de que brindo los motivos que justifican su
decision, verifico que el tribunal de primer grado fundamento su decision de

manera adecuada y en correcta aplicacion de la ley y la Constitucion.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Marfa G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente S —_—",

propone como medios de su recurso de casacion los siguientes:

Primer medio: La falta de motivacion o ilogicidad
manifiesta la motivacion de la sentencia y violacion a los
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arts. 14 de CPP. Segundo medio: La falta de motivacion
o ilogicidad manifiesta la motivacion de la sentencia y
violacion a los arts. 14 de CPP.

2.2. El recurrente en el desarrollo de su primer medio alega, de

forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

En la sentencia que dicto la corte donde declaro al serior

N D . culpable de  homicidio
voluntario, arts. 295 y 304 del Codigo Penal, en perjuicio

de [N N BN BN (occiso),
supuestamente por haber presentado prueba suficiente que
compromete su responsabilidad penal y en consecuencia lo
condend a 20 arios de prision, no obstante los magistrados
que componen la Segqunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, debieron ser claros
y precisos, haber dictado sentencia absolutoria, o anular la
sentencia recurrida y ordenar la celebracion de un juicio,
es necesario realizar una nueva valoracion de los elementos

probatorios, ya que la principal testigo [
(esposa del occiso [N N N ),

especifica en la pdgina 3 de dicha sentencia, que a la hora
que lo mataron ella estaba en la casa de lejos, cambiando
asi la version del testigo principal para verificar a través de
la misma, los hechos que supuestamente culpaban al serior
D P B ya con esta declaracion
sobraba y bastaba para que esa sala diera otro rumbo de una
decision legal y apegada a los hechos verdaderos de darles
una solucion o un nuevo juicio. A que, también el tribunal

se apegé a lo que dice la agraviada [N BN
D, madre del occiso [N NN B

W teniendo conocimiento del dario irreparable
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necesita que se haga justicia, pero siempre debe de hacerse
apegada a la verdad. A que, la seriora [N N
BN, declaro que una semana antes su hijo lo
hubiese llamado y le hubiese dicho que supuestamente el
serior N [0 habia amenazado, el
tribunal apoderado tomo la version de la misma

corroboro como si eso fuere una verdad de los hechos,
siendo esta seriora la madre del finado, familiar, donde
claramente se entiende que el familiar solo busca un
culpable sin ni siquiera haber llegado a la verdad, donde
desde el primer momento que le matan a su hijo, la misma
debia de poner su denuncia en contra de la persona que dice
haberlo amenazado, sin embargo esa denuncia aparece
presentada 7 meses después de haber sucedido lo de su hijo,
el 17 de junio de 2022, y aparece una supuesta orden de
arresto del 13 de junio de 2022. A que, el tribunal no
observo que al momento de suceder el hecho a las 12:30
W, en fecha 15 de diciembre de 2021, el occiso [N
D, fueron 3 tiros a distancia, donde
no se observo presencia de testigos, ya que las personas al
momento de escuchar los tiros fue que salieron y vieron al
occiso en el suelo y procedieron a llamar a la policia y uno
de los vecinos fue quien llamo al 911 y ese muerto estuvo
desde la 12:30 de madrugada hasta las 03:00 de la
madrugada que llego el 911 y la policia. A que, son las
pruebas las inicas que pueden destruir la presuncion de
inocencia y en el caso, no existe una persona que pueda
sefialar que el serior [N, fue quien
cometio el hecho, ya que la esposa del occiso confeso que,
cuando paso el hecho, la misma estuvo en su casa. A que
estas dudas y contradicciones no han sido capaces de
destruir la presuncion de inocencia que existe el imputado,
por tanto, el tribunal a quo no debié emitir sentencia
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condenatoria, todas las pruebas fueron introducidas en
base a las disposiciones de los arts. 194, y siquientes 212
del Codigo Procesal dominicano, es decir, uinicamente por
el testimonio de la madre que no estuvo en el lugar de los
hechos ni la esposa tampoco, se baso tnicamente en
testimonio de los familiares que no estuvieron en el lugar
ni a la hora, en que sucedio el hecho, lo cual, ha sido
insuficiente.

2.3. El recurrente en el desarrollo de su segundo medio alega, de

forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

Que, al momento de emitir su fallo, el tribunal se limita a
realizar trabajos propios del tribunal de instruccion pues
se limita a valorar los testimonios de personas que no
estaban en el lugar, ni presenciaron qué paso, obviando que
son parientes a fines del occiso, y que tienen un interés en
culpar al serior . EI tribunal
debio valorar el vinculo familiar que las mismas poseen con
respecto a occiso y el interés en que se condenara a nuestro
representado. [...]. Los jueces al momento de decidir no
hicieron acopio de lo establecido en las disposiciones del
articulo 24 del Codigo Procesal Penal, que debe ser
observada al momento de motivar una decision, es decir,
que la misma debe enfocar los hechos y el derecho, ser clara
y precisa indicacion de la fundamentacion.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para la Corte a qua fallar en la forma en que lo hizo reflexioné

en el sentido siguiente:
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[...] Con relacion a los alegatos de este motivo de apelacion,
esta corte debe puntualizar que en el proceso penal
acusatorio con elementos adversariales, la dinamica de la
valoracion de la prueba no estd sometida al interés
particular de ninguno de los sujetos procesales, sino que su
escrutinio conlleva realizar un ejercicio intelectivo-
cognitivo a través de la sana critica, configurada por las
reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las
mdximas de experiencia, con lo cual se descarta la
utilizacion de la intima conviccion, es decir, las decisiones
a las que llequen los jueces o tribunales sean las
establecidas por las pruebas legalmente obtenidas,
admitidas, acreditadas e incorporadas conforme a los
mecanismos de litigacion. 7. Es menester establecer que las
pruebas aportadas por la acusacion fueron sometidas a la
verificacion de las partes y luego de desarrollar la audiencia
preliminar, el juez de la instruccion, las admitio tomando
en cuenta la licitud, pertinencia y relevancia de las mismas
con los hechos atribuidos, y las envio para ser debatidas en
el juicio de fondo, pues consideré que los elementos de
prueba fueron obtenidos de manera licita e incorporados al
proceso cumpliendo las reglas de la acreditacion y
excepcion a la oralidad, de conformidad con los articulos
26, 166, 167, 170, 171 y 312 del Codigo Procesal Penal,
modificado en algunos aspectos por la Ley 10-15, y la
Resolucion 3869 de la Suprema Corte de Justicia. 8. En
cuanto a que el testimonio se trata de la esposa como parte
interesada, debemos indicar que el hecho de ser victima
directa o indirecta, persona cercana a los agraviados o con
cierto lazos de familiaridad, parentesco o afinidad, no
limita su intervencion en el proceso penal, no constituye
una tacha ni tampoco le prohibe prestar su testimonio en
los tribunales de la Republica, ya que sus declaraciones son
10
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consonas con la libertad probatoria articulo 170 CPP,
maxime que la Constitucion de la Republica dispone la
permision de lo que la ley no prohibe, y en este caso, ese
aspecto no estd prohibido por el ordenamiento juridico
aplicable a esta materia procesal penal, de modo, que para
restarle credibilidad, las partes opuestas lo que deben hacer
es refutarlas con otros medios de prueba que arrojen un
resultado distinto y desmeriten sus testimonios, cuestion
que no ha acontecido en el caso que nos ocupa. 9. Por otra
parte, la exigencia de otros testigos no se corresponde con
las funciones del 6rgano de investigacion y persecucion, ya
que el ministerio puiblico tiene la facultad que le concede el
ordenamiento juridico para ordenar o realizar las
diligencias pertinentes y titiles que estime convenientes en
la determinacion de la ocurrencia de los hechos punibles,
por ello, tiene libertad probatoria de determinar cudando ha
recolectado las evidencias o medios de pruebas entendidas
suficientes para sustentar una imputacion o acusacion y
someter al imputado a un juicio ante los tribunales
correspondiente mediante acto conclusivo -arts. 88 y 294
del Codigo Procesal Penal-, significando esto, que lo
sometido por el ministerio puiblico o parte acusadora es lo
que debe valorar y deliberar el tribunal apoderado, ya que
el fiscal investiga y los jueces juzgan jurisdiccionalmente
las cuestiones planteadas en el ambito de sus atribuciones,
de modo que, lo evaluable y ponderable es lo que ha sido
presentado en el juicio y debatido por las partes; razon por
la cual se le resta mérito a los alegatos versados en ese
sentido. 10. Cuando observamos el testimonio presentado
por la parte acusadora, el cual se trata de la victima directa
de los hechos, seriora [N B mds alld de
cuestiones subjetivas, al tribunal colegial, entre otras
cosas, le arrojaron los datos siguientes, extraidos de la
11
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pagina 16 de la sentencia impugnada: “el occiso [N

quien era su esposo, al momento
de la comision de los hechos en fecha 15/12/2016 y seriala
al imputado como la persona que le quito la vida y que esto
ocurrio mientras salia de un colmado donde se encontraba
con el occiso e iban caminando, que el imputado se aparecio
de la nada, indicando “a ti te andaba buscando”, por lo que
cuando gira, ya su esposo estaba en el suelo y el imputado
con el arma en la mano, luego de lo cual se marcho del lugar
corriendo. Que era una persona conocida del sector, que,
ademds, tuvieron una relacion que duro tres arios, vivian
entre casa y tuvieron una hija. Indicando ademads que su
esposo el occiso habia bebido, pero ella no, porque estaba
embarazada en ese momento. Que no habia luz, pero pudo
verlo porque los bombillos de las bancas estaban prendidos;
declaraciones corroboradas por el testimonio de la sefiora
PN, la cual, aunque no estuvo en el
lugar de los hechos, no obstante, aporto datos indirectos
importantes. 11. Lo anterior nos muestra que el testimonio
evidencia el momento de la ocurrencia del hecho, la forma
en la cual acontecio, la persona que lo cometio, y la persona
afectada directamente, lo cual, a andlisis del tribunal de
juicio  sentenciador, producto de la inmediacion,
concentracion y contradiccion el mismo resulto coherente
y suficiente para determinar la responsabilidad del
imputado, siendo complementada con los documentos
probatorios, dado que guardan relacion directa e indirecta
con las causas del proceso, claro estd, esto dentro del marco
de la valoracion de su idoneidad y objetividad con la cual
se manifiesta dichas declaraciones, lo cual, queda a la
discrecionalidad del tribunal otorgarle el determinado
valor dentro de los pardmetros de la razonabilidad, de modo
que no observamos los vicios denunciados por la parte
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recurrente, por lo que, estos argumentos carecen de
sustento. 12. Lo visto en este contexto, permite precisar que
el tribunal a quo se ajusto a los hechos puesto a su
consideracion y no erro al momento de determinar el plano
féctico acusatorio, lo cual evidencia el cumplimiento
adecuado a su condicion de tercero imparcial, respetando
la separacion de las facultades y atribuciones conferidas al
organo de investigacion vy circunscribiéndose a sus
funciones jurisdiccionales, es decir, en modo alguno
transformo el proceso puesto a su valoracion, por tanto,
garantizo el cumplimiento del principio de inmutabilidad
procesal factica; aspectos que le restan valor a los alegatos
planteados en este sentido y lo hacen carentes de
justificacion. 13. Verificando esta Corte que los juzgadores
a-quo hicieron una correcta ponderacion de las pruebas
sometidas a su escrutinio durante el juicio publico, oral y
contradictorio, dado que luego de analizar el contenido de
las pruebas y evidencias han sido vinculantes para el
imputado y suficientes para emitir sentencia condenatoria
e inhabilitar el estado juridico de inocencia de la cual estaba
revestido al momento de iniciar el proceso en su contra,
ponderando de manera individual, conjunta cada prueba y
explicando las razones por las cuales les otorgo
determinado valor y por qué llego a esa conclusion, por lo
que el tribunal a-quo valoro de manera adecuada las
pruebas, lo que se verifica en toda la linea motivacional de
la decision objeto de recurso, al tenor de lo que disponen los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, dando el
justo valor a cada una, y fijando los hechos de conformidad
a las mismas;, por lo que carecen de justificacion y
fundamentos estos aspectos alegados por el recurrente. 14.
Mientras que lo relacionado a la ilogicidad o falta de
motivacion de la sentencia, hemos podido precisar que el
13
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tribunal a quo en la pagina 12 inicia la valoracion de la
prueba y culmina en la pdgina 17 de la cuestionada
sentencia, donde explico porque le atribuyo wvalor
probatorio tanto individual como conjunta y armonica de
todas las pruebas, a partir de lo cual le quedo demostrada
la ocurrencia del hecho y retuvo responsabilidad a la
persona imputada, es decir, que contrario a lo alegado por
el recurrente, el tribunal de juicio cumplio con los
parametros juridicos exigidos en la motivacion de la
decision; aspectos que le restan méritos a los
planteamientos que versaron en este sentido. 15. Esta corte
ha verificado que el tribunal sentenciador no ha violentado
lo relativo a la correlacion entre acusacion y sentencia,
dado que los hechos atribuidos, las pruebas aportadas y la
pena impuesta fue la peticionada por el ministerio piiblico,
por tanto, no podemos hablar de que se impuso pena
superior a la requerida, puesto que inclusive se trato de la
pena peticionada, es decir, que el tribunal cumplio
correctamente con lo estipulado legislativamente en el
articulo 336 del Codigo Procesal Penal al acoger la sancion
peticionada por las partes, de manera, que tampoco lleva
razon en este sentido. 16. En lo referente a la sancion
privativa de libertad, el tribunal de juicio impuso la pena
de treinta arios, estableciendo lo siguiente: Siendo asi las
cosas al tribunal no le queda ninguna duda de que en la
especie lo que ha operado ha sido un asesinato porque el
occiso le habia senialado a su madre antes de morir, sefiora
D P N, que el imputado le habia
manifestado que lo estaba buscando para matarlo, que
ademds, cuando intercepto a la victima este conforme la
declaraciones de la testigo directa seiiora [N
W, manifesto: "a ti te andaba buscando", lo que
significa que este habia planificado dar muerte al occiso y
14
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lo intercepto por donde iba caminando, entendiendo en ese
sentido que las heridas que presento la victima le fueron
inferidas por el imputado, por las precisiones que
anteriormente hemos hecho, y siendo por tal razon que en
la especie hemos entendido que el encartado actud con la
voluntad deliberada de herir y dar muerte como bien lo
hizo. 17. La asechanza se comprueba en atencion a la
existencia de una previa reflexion y preparacion firme de
realizar un delito por parte del sujeto, mantenida durante
un cierto lapso de tiempo y exteriorizada con actos que
evidencian su intencion delictiva, siendo pleno conocedor
de que sus actos tendrian consecuencias; de ahi que, esta
corte ha observado que el tribunal a quo no explica de
manera fehaciente, al través de las pruebas, las razones que
lo llevaron a retener el tipo penal de asesinato, dado que no
motivo  bajo cual circunstancia se demostro la
premeditacion y/o la asechanza, en el sentido de que no
seria suficiente, tener por establecido un asesinato con base
en simples expresiones o deducciones injustificadas sin la
debida precision de que hubo esa preparacion, seguimiento
y posterior ejecucion producto de ese andlisis persecutivo.
18. De manera que, conforme a la narrativa factica probada
al través de las pruebas debatidas en el juicio, esta alzada
considera que no fue demostrada el tipo penal de asesinato,
sino que lo probado fuera de cualquier duda razonable ha
sido el homicidio voluntario configurado en los siguientes
elementos: -Preexistencia de una vida humana destruida,
lo cual se comprueba por el acta de levantamiento de
caddver que, da constancia del fallecimiento de [N
P - Elemento material que en el caso
en cuestion queda comprobado por la actuacion del
imputado al producir heridas con proyectil de arma de
fuego en contra del hoy occiso, las cuales provocaron su

15
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muerte; -Elemento legal, es decir que el hecho este previsto
y sancionado por la ley con anterioridad a su comision,
situacion comprobada con la tipificacion legal penal; -
Elemento intencional, el cual ha de ser demostrado a través
de hechos positivos de hacer, la cual queda determinada por
la forma en que le fueron ocasionadas las heridas al occiso,
lo que no deja ninguna duda al tribunal que fue el
imputado el responsable de esos darios, ya que este tipo de
hecho no encuentra ninguin tipo de justificacion legal para
ser realizado. 19. El que voluntariamente mata a otro se
hace reo de homicidio, el cual se castigard con penas de
trabajos piblicos, traducida en una escala de cinco a veinte
arnos de prision -articulos 304 parrafo 11 del Codigo Penal
dominicano-, de manera que conforme a las disposiciones
del articulo 339 del Codigo Procesal Penal dominicano,
especificamente: EIl grado de participacion del imputado en
la realizacion de la infraccion, sus moviles y su conducta
posterior al hecho;, La gravedad del datio causado en la
victima, su familia o la sociedad en general; esta Corte
entiende que la pena que se considera proporcional es la de
veinte (20) arios de prision, pues con dicha sancion se
cumple el factor persuasivo enfocado hacia la prevencion
general y especial que debe acompanar toda decision
judicial [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. El imputado recurrente [

I establece dos medios de impugnacion, los cuales luego de su

andlisis y verificacién se comprueba que estdn encaminados en un mismo

16
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sentir, de manera, que se procede a responderlos de manera conjunta por
su similitud, sin dejar de ponderar cada una de las inconformidades

invocadas en ellos.

4.2. Previo a proceder con la respuesta de los argumentos expuestos
por el recurrente, debemos establecer que en nada afecta la motivacion
de las decisiones el hecho de que un 6rgano judicial decida reunir los
argumentos coincidentes de los medios disimiles, puesto que dicha
actuacion se realiza a los fines de brindar un bosquejo argumentativo més
exacto y de no incurrir en redundancia debido a la estrecha vinculacién

de lo invocado!.

4.3. En esencia, el recurrente fundamenta su recurso en que la Corte
a qua dict6 sentencia condenatoria en su contra por homicidio voluntario,
por haber presentado pruebas suficientes que comprometieron su
responsabilidad penal, y lo condené a 20 afios de prision; sin embargo, a
juicio del impugnante la alzada debi6 dictar sentencia absolutoria o, en
su defecto, ordenar la celebracion total de un nuevo juicio, porque es
necesario una nueva valoracion de los elementos probatorios, esto

porque la testigo principal del caso, la sefiora [, esposa

del occiso, la cual especificé que a la hora que mataron a su esposo ella

1 Sentencia nam. IN-SSEN-00357, de fecha 29 de abril de 2022, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia.
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estaba en casa. Que, asimismo, también el tribunal se apeg6 a lo que dijo
la agraviada [N, madre del occiso, la cual testifico
que una semana antes su hijo la llamé y le dijo que supuestamente el
imputado lo habia amenazado, testimonio que, a consideracién del
recurrente, debié ser corroborado, porque el familiar solo busca un
culpable sin ni siquiera haber llegado a la verdad, precisando que desde
el primer momento que le matan a su hijo, la misma debia poner su
denuncia en contra de la persona que dice haberlo amenazado, sin
embargo, la presenta 7 meses después de lo sucedido. Refiere, ademas, el
recurrente que el tribunal tampoco tomoé en consideracion que el hecho
sucedio a las 12:30 a. m., en fecha 15 de diciembre de 2021, el occiso
e, fueron 3 tiros a distancia, no se observo
presencia de testigos de los hechos, ya que las personas al momento de
escuchar los tiros salieron y vieron al occiso en el suelo y procedieron a
llamar a la Policia y uno de los vecinos llamé al 9-1-1. Arguye que son las
pruebas las tinicas que pueden destruir la presuncién de inocencia y en
la especie, no existe una persona que pueda sefialar que el imputado fue
quien cometidé el hecho, ya que la esposa del occiso confes6 que, al
momento en que aconteci6 el suceso, estaba en su casa. Que la decisiéon
se bas6 inicamente en testimonios de los familiares que no estuvieron en
el lugar ni a la hora en que sucedi6 el hecho, lo cual ha sido insuficiente

18
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para destruir la presuncion de inocencia.

4.4. Previamente se puntualiza que, al tratarse de cuestionamientos
dirigidos a la ponderaciéon realizada por la corte de apelacién a la labor
de valoracién de las pruebas, es pertinente resaltar que ha sido criterio
constante de esta sede de casaciéon que los jueces que conocen el fondo de
los procesos tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos
sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor dado
a cada uno de ellos, salvo que incurran en desnaturalizacién de los
hechos, lo cual no se verifica en la especie, tal y como veremos mas

adelante.

45. Del estudio de la sentencia impugnada en base a los
argumentos expuestos por el recurrente, los cuales en sintesis ataca la
ponderaciéon de los medios de prueba que fueron destilados y
ponderados por el tribunal de primer grado y verificados por la Corte a
qua, la cual fundamentado en el hecho probado en juicio decidi6 variar la
calificacién juridica de asesinato por homicidio voluntario; esta Sala
considera de lugar precisar que, la sentencia condenatoria pronunciada
en contra del imputado E—
se sustentd en la ponderacion integral todos los medios de pruebas que

le fueron presentados, entre ellos los testimonios de las sefioras [

Py e, esta altima testigo ocular, la cual

19
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estableci6 que se encontraba con el occiso [ I

I, quien era su esposo al momento de la comision de los hechos, en

fecha 15 de diciembre de 2021, y sefial6 al imputado como la persona que
le quit6 la vida y que esto ocurrié mientras salia de un colmado donde se
encontraba con el occiso e iban caminando, que el imputado se apareci6
de la nada, indicando “a ti te andaba buscando”, por lo que cuando gira,
ya su esposo estaba en el suelo y el imputado con el arma en la mano,
luego de lo cual se marché del lugar corriendo. Que era una persona
conocida del sector, que, ademads, tuvieron una relaciéon que duré tres
afios, vivian dentro casa y tuvieron una hija. Indicando, ademas, que su
esposo el occiso habia bebido, pero ella no, porque estaba embarazada en
ese momento. Que no habia luz, pero pudo verlo porque los bombillos
de las bancas estaban prendidos.? Asimismo, también fueron ponderas el
acta de levantamiento de cadaver, acta de inspeccion técnico pericial de
la escena del crimen y la certificacion de autopsia, pruebas estas que a los
jueces del tribunal de primer grado le merecieron entero crédito y
coherencia para comprometer la responsabilidad penal del imputado en

los hechos atribuidos.

4.7. En atencioén a lo antes dicho, la Corte a qua, establecié que en

2 Pagina 16 literal B, de la sentencia nam. 54804-2023-SSEN-00377 dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo.
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cuanto a los testimonios de la esposa y de la madre del occiso, las cuales
fueron tildadas por el recurrente como parte interesada, que el hecho de
ser victima directa o indirecta, persona cercana a los agraviados o con
ciertos lazos de familiaridad, parentesco o afinidad, no limita su
intervencion en el proceso penal, no constituye una tacha ni tampoco le
prohibe prestar su testimonio en los tribunales de la Reptblica, ya que
sus declaraciones son consonas con la libertad probatoria articulo 170 del
Codigo Procesal Penal, maxime que la Constituciéon de la Reptublica
dispone la permisién de lo que la ley no prohibe y, en este caso, ese
aspecto no esta prohibido por el ordenamiento juridico aplicable a esta
materia procesal penal, de modo, que para restarle credibilidad, las
partes opuestas lo que deben hacer es refutarlas con otros medios de
pruebas que arrojen un resultado distinto y desmeriten sus testimonios,
cuestion que no ha acontecido en el caso que nos ocupa’, argumentos

estos con los que también esta Sala se encuentra conteste.

4.8. Destaca de igual modo este tribunal de casacién en cuanto a lo
argumentado por el recurrente de que los testigos a cargo son familiares
del hoy occiso, que la norma procesal penal vigente no establece ninguna

tacha en los testimonios por el hecho de que las personas que declaren

3 Sentencia penal nam. 1419-2024-SSEN-00131, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 7 de mayo de 2024.
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sean familiares o victimas del proceso, siempre y cuando dichas
evidencias sean ponderadas objetivamente por el tribunal, a los fines de
dejar por establecido més alla de toda duda razonable, que estos declaran
lo realmente acontecido, tal como sucede en la especie, donde el tribunal
de juicio a la hora de valorar a los deponentes de la acusacion, advirtié
que sus afirmaciones fueron dadas de manera clara y precisa, ubicadas
en tiempo, modo y espacio, por lo que resultaron confiables, creibles,
utiles y pertinentes, tal y como dejo establecido la Corte a qua en la

decision objeto de andlisis.

4.9. Esta alzada advierte que la Corte a qua verificé que el tribunal
de juicio realiz6é una correcta ponderacién de las pruebas sometidas a su
escrutinio durante el juicio ptblico, oral y contradictorio, dado que luego
de analizar el contenido de las pruebas y evidencias han sido vinculantes
para el imputado y suficientes para emitir sentencia condenatoria e
inhabilitar el estado juridico de inocencia del cual estaba revestido al
momento de iniciar el proceso en su contra, ponderando de manera
individual y conjunta cada prueba, explicando las razones por las cuales
les otorgd determinado valor, las que ponderé de manera adecuada, lo
que se verifica en toda la linea motivacional de dicha decision, al tenor
de lo que disponen los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal,

dando el justo valor a cada una y fijando los hechos de conformidad a las
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mismas. Sin embargo, entendié que el tipo penal de asesinato no quedé
configurado, sino que con base en la ponderacion de las pruebas y los
hechos fijados se configura el tipo penal de homicidio voluntario, siendo
en esas atenciones que procedié a variar la calificacion juridica y
condenarlo a 20 afios de prisién, dando motivos suficientes para dictar

su decision.

4.10. Conviene precisar que la doctrina jurisprudencial consolidada
por esta segunda sala es pacifica en establecer que los jueces del fondo
estan facultados para apreciar todas las pruebas regularmente aportadas
y de esa ponderacion formar su criterio; por lo que, en ese orden de ideas,
estos tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los
elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a
cada uno, esto es con la limitante de que su valoracién la realicen con
arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas de la l6gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, ademas de que

dicha evaluacion sea integral; como fue el caso.

4.11. Que es criterio constante de esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que para una sentencia condenatoria lograr ser
inatacable es necesario que el tribunal exponga un razonamiento légico,
que le proporcione base de sustentacion a su decision, fundamentado en

uno, en varios o en la combinacién de elementos probatorios que
23
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permitan sustentar, conforme a la sana critica, la participacion del
imputado y las circunstancias que dieron lugar al hecho y, en la especie,
la Corte a qua pudo constatar que el tribunal de primer grado cumpli6
con lo establecido por la ley, ya que fundament6 su decisiéon en la
valoracién conjunta y armoénica de todos los elementos de pruebas
presentados, examen realizado a través de un proceso critico y analitico,
ajustado a las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las

maximas de experiencia.

4.12. Es importante significar, que ha sido criterio constante de esta
sede de casacion que la valoracién de los elementos probatorios, es una
tarea que se debe realizar mediante la discrecionalidad racional
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al
proceso en forma legitima, y que se hayan presentado regularmente en el
juicio oral, mediante razonamientos l6gicos y objetivos que, a juicio de
esta alzada, fue lo que efectivamente ocurrio en la especie, donde el fardo
probatorio presentado por la parte acusadora, resulté suficiente para

enervar la presuncion de inocencia que le asistia al imputado.

4.13. De la sentencia impugnada se observa el minucioso estudio
del fallo emitido por el tribunal de primer grado, examinando
detalladamente las pruebas a cargo, lo que le llevé a concluir que el

tribunal de juicio realizé una correcta apreciacion del contenido de la
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acusacion y de la prueba testimonial aportada; dicté sentencia con
motivos suficientes para comprometer la responsabilidad penal del

encartado, en esas atenciones procede desestimar los medios analizados.

4.14. Al no constatarse los vicios invocados por el recurrente,
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y, por via de
consecuencia, las conclusiones formales presentadas ante esta Sala, no
advirtiendo esta Sala ninguna violacion de indole constitucional,
quedando confirmada en todas sus partes la decisiéon recurrida, de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 del 10 de
febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone: “Imposiciéon. Toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestiéon incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razones suficientes para eximirla total
o parcialmente”; en la especie procede condenar al recurrente al pago de

las costas por haber sucumbido en sus pretensiones ante esta alzada.

VI. De la notificacion al juez de la ejecuciéon de la pena
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6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la
resolucion nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal
Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada,
al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por EE—
imputado y civilmente demandado, contra Ia
sentencia penal nam. 1419-2024-SSEN-00131, dictada
por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 7 de mayo de 2024, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en otra parte de la presente sentencia;
en consecuencia, confirma la decisién recurrida.

Segundo: Condena al imputado S
P al pago de las costas

del procedimiento, por los motivos expuestos.
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Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar esta decisién a las
partes del presente proceso y al juez de la ejecucion
de la pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

JH/Em/Lpr
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