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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-00084

Re. -
Fecha: 30 de abril de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0442

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 30 de abril de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral num. N, domiciliado en la calle S
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Aguilar, nam. 5, sector Los Trinitarios I, municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, actualmente recluido en el Centro de
Correcciéon y Rehabilitacion Cucama, La Romana, imputado vy
civilmente demandado, contra la sentencia penal niim. 1418-2024-SSEN-
00263, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 22 de agosto

de 2024, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso interpuesto por el

imputado [N N BN B, 4 través de su
representante legal, el Dr. [, en fecha

veintisiete (27) de octubre del aiio dos mil veintitrés (2023),
en contra de sentencia num. 54803-2023-SSEN-00435,
fecha de tres (03) de agosto del ario dos mil veintitrés
(2023), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, por las razones
precedentemente expuestas. SEGUNDO: CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el
cuerpo motivado de la presente decision. TERCERO:
ORDENA que una copia de la presente decision sea
enviada al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial correspondiente, una vez transcurridos los plazos
legales. CUARTO: CONDENA al recurrente [
R, del pago de las costas penales del proceso, por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.
QUINTO: ORDENA a la secretaria de esta Corte, realice
las notificaciones correspondientes a las partes e indica que
2
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la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes.
[Sic]

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante

la sentencia penal nam. 54803-2023-SSEN-00435, de fecha 3 de agosto de
2023, declar6 culpable al imputado [ de haber

violado las disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 295, 304,
2, 379, 382, 383 y 386 del Codigo Penal, en perjuicio de [N
P, v, en consecuencia, lo condend a veinte (20) afios de
reclusiéon y al pago de una indemnizacién de un millén de pesos
(RD$1,000,000.00) a favor de la victima querellante, [
I

1.3. Mediante la resolucién nam. L SRES-00510, de
fecha 17 de marzo de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion referido y se fijo
audiencia para el 22 de abril de 2025, a los fines de conocer los méritos
del mismo, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro de
una proxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.
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14. A la audiencia arriba indicada comparecieron N
A Ny [ s recurridos, los representantes
legales de las partes recurrente y recurrida, asi como del Ministerio

Puablico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. El Dr. BN en representacion de [N
I parte recurrente, expreso lo siguiente: EI presente recurso

de impugnacion en contra de la sentencia num. 1418-2024-SSEN-00263, de
fecha 22 de agosto de 2024, cometio una arbitrariedad y groseria procesal, puesto
que no tomo en cuenta que la Constitucion del 2010, en su articulo 40, numeral
15, hace una nueva reformulacion al principio de legalidad. Que
independientemente de la triple condicion de justo, 1til y beneficiario, a la
comunidad arropa ese engranaje el principio de la razonabilidad, y eso fue lo que
no hubo en la sentencia dictada contra nuestro defendido. Que lo disemino el
voto disidente continuo que se ha dado en favor del imputado. En tal virtud, que
se acoja en todas sus partes, por las motivaciones expuestas, el recurso de
casacion interpuesto por el imputado [, vor ser justoy
reposar sobre bases razonables, conclusiones que versan en el siguiente tenor:
Primero: Que declaréis con lugar el recurso de casacion interpuesto por el Dr.
D o1 contra de la sentencia niim. 1418-2024-SSEN-00263,
de fecha 22 de agosto de 2024, notificada el 3 de septiembre de 2024, en cuanto
a la forma y en cuanto al fondo, por ser justo y sobre base legal contra la
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sentencia descrita mas arriba, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.
Sequndo: Revocar la sentencia recurrida en todas sus partes, por los motivos
expuestos en el presente recurso. Tercero: Que se rechace en todas sus partes la
sentencia num. 1418-2024-SSEN-00263, de fecha 22 de agosto de 2024,
notificada el 3 de septiembre de 2024, por violacion a los derechos
constitucionales, vicios de forma y de fondo, por improcedente, mal fundada y

carente de legalidad. Cuarto: Que la corte falle directamente y ordene la

absolucién del imputado serior .

1.4.2. El Ledo. BN, juntamente con el Dr. [
I, en representacion de [N v N

I, parte recurrida, expreso lo siguiente: Que sea acogido en cuanto
a la forma y en cuanto al fondo, que se rechace, ya que esa sentencia fue motivada
tanto por los jueces del primer colegiado, al igual que los distintos jueces de la
Corte de Apelacion de la provincia de Santo Domingo, basadas en la legalidad
del proceso, basadas en las pruebas que en su momento fueron mostradas y
entendemos que se actud en base a justicia, con altura y respeto a esa sentencia.
En conclusion, Unico: Que se rechace el recurso de casacion por ser mal fundado
y carente de base legal. Y, en tal sentido, que se confirme la sentencia que ha

sido recurrida.
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1.4.3. La Dra. Y, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, expresé lo siguiente: Unico: Que esta honorable Sequnda Sala de la

Suprema Corte de Justicia tenga a bien rechazar el recurso de casacion

interpuesto por el recurrente [ toda vez que el tribunal

de apelacion hizo un correcto uso de sus facultades, examino las pruebas y
elementos de informacion efectuados por el tribunal de juicio, logrando con ello
conclusiones sobre los hechos de la causa, que resultaron determinantes para
fundamentar la sentencia recurrida, la cual tenia suficiencia para sustentar la
culpabilidad en los hechos retenidos en contra del recurrente, sin que se infiera

inobservancia o arbitrariedad que haga estimable la casacion procurada.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente I, imputado y civilmente

demandado, invoca como medios de casacion, los siguientes:

Primer medio: Falsa interpretacion del articulo 40
numeral 15 de la Constitucion de la Republica. Segundo
medio: Violacion a los articulos 172 y 333 del Codigo
Procesal Penal.

2.2. En sustento de su primer medio de casacion el recurrente alega,

en sintesis, lo siguiente:

A que la sentencia objeto del presente recurso, violento de
una forma clara y arbitraria la Constitucion de la Repiiblica
en su articulo 40, numeral 15. La corte de apelacion la falto
a la Constitucion y solo se impuso de una forma sicorrigida
y confirmo la sentencia que hoy recurrimos en casacion,
como establecio uno de los magistrados en el voto de
disidente, que carecer de un testimonio presencial, que
acuse y seriale al imputado como autor del hecho es
incontrovertible que habia que pronunciar el descargo por
insuficiente de pruebas. Ya que las demds pruebas que se
presentaron en la audiencia de primer grado solo
comprueban la ocurrencia del hecho, no asi de identificar al
culpable del hecho. Los testimonios referenciales no tienen
armonia ni corroboracion con los hechos planteados por el
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Ministerio Puiblico, como lo plantea el voto disidente de la
magistrada Flor E. Batista P., que plantea de una forma
responsable que lo que procedia era la absolucion del
imputado.

2.3. En sustento de su segundo medio de casacién el recurrente

alega, en sintesis, lo siguiente:

A que la sentencia objeto del presente recurso de casacion
violenté de una forma clara y sin temor a equivocarnos,
valorar y apreciar de un modo integral uno de los elementos
de pruebas producidos en el plenario, y peor auin violento la
regla de la l6gica, los conocimientos cientificos y la mdxima
de experiencia y por ende sus conclusiones fueron
arbitrarias y ajena al derecho. En tal virtud dicha sentencia
debe ser revocada y conforme al cada derecho dictar
sentencia absolutoria en virtud del articulo 337 numeral 2,
del Codigo Procesal Penal, por insuficiencia de pruebas.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, la corte de
apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion¢ en el sentido

siguiente:

Que el analisis de la sentencia impugnada, permite a esta
Sala comprobar, contrario a lo expuesto por el imputado
recurrente en su escrito apelativo, que fueron presentados
en juicio elementos probatorios suficientes que
demostraron la participacion del imputado [N N
R, en1 los hechos endilgados. En esas atenciones,
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entendemos que las pruebas presentadas por la parte
acusadora, luego de haber sido valoradas acorde a lo
establecido en los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal
Penal, resultaron ser vinculantes y suficientes, con lo que
quedo comprometida la responsabilidad penal del procesado
en los hechos y destruida su presuncion de inocencia,
siendo estos hechos subsumidos de manera correcta y
adecuada en los tipos penales de violacion a los articulos
265, 266, 295, 304, 2, 379, 382, 383 y 386 del Codigo Penal
dominicano, por haber cometido los crimenes de asociacion
de malhechores, tentativa de robo agravado precedido del
crimen de homicidio voluntario, considerando ademads bien
razonado y justa la pena que le fue impuesta al justiciable,
la que es conforme a los hechos que fueron debidamente
probados y se enmarca dentro de la escala establecida para
la conducta retenida. De las razones que expone la parte
recurrente, esta corte advierte de la sentencia impugnada,
contrario a lo externado por el mismo, la indicada sentencia
estd configurada de una historia procesal, de los hechos, la
valoracion y arqumentacion por parte de los juzgadores del
a quo respecto de las pruebas y conclusiones de las partes,
comprende ademds un soporte jurisprudencial, legal y
general, lo cual se verifica a partir de la pagina 15, la linea
motivacional y en la que discernieron los jueces, los cuales
se auxilian de una lingiiistica comprensible y llana a todo
lector, todo lo cual fue redactado en cumplimiento con el
articulo 24 del Codigo Procesal Penal, criterios, motivos y
razones que comparte esta alzada, ya que dio al traste con
la comprobacion de la participacion del imputado en los
hechos, estando la prueba audiovisual debidamente
corroborada con las declaraciones de los testigos deponentes
ante el tribunal de juicio, los cuales fueron claros y

9
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especificos, resultando contundentes y coherentes los
motivos conforme a la sana critica y la madxima de
experiencia como la logica los argumentos rendidos por el a
quo. En cuanto al segundo motivo en el cual planeta
“Violacion a la Constitucion de la Republica en articulo 40
numeral 15”. Que, en atencion al segundo motivo,
planteado por el recurrente, en el cual alega violacion a la
constitucion de la Republica en su articulo 40 numeral 15,
en el entendido de la razonabilidad de la sentencia; en esas
atenciones, entiende esta alzada, que tal como fue serialado
en la motivacion del primer motivo, el tribunal a-quo
fundamento su decision conforme a las pruebas aportadas
al proceso, de la cuales se pudo retener la responsabilidad
penal del justiciable [N I I I v en
consecuencia se le impuso la pena de veinte (20) arios de
prision tomando en cuenta gravedad del datio causado,
estableciendo una pena acorde con el tipo del hecho probado,
la cual estimamos es conforme a los hechos retenidos en
contra del procesado y se encuentra en el rango que
establece la norma penal para este tipo de delitos, lo que
entiende esta alzada, al igual que el a quo es una pena justa
y razonable y atendiendo a los hechos que fueron probados
en contra del encartado. En tal sentido, de la simple lectura
de la decision emitida por el tribunal recurrido, no se
advierte que los juzgadores a quo hayan producido una
sentencia infundada, sino que la misma estd
suficientemente motivada, al constatarse que los jueces
fueron claros y precisos al establecer las razones por las
cuales retuvieron responsabilidad del encartado en el hecho
enjuiciado, tras verificar que las pruebas aportadas fueron
certeras, contundentes y suficientes constituyéndose el
ilicito penal de imputacion debido a que fue comprobado
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que el justiciable [ le ocasiond la
muerte al serior [ NN RN BN (0)

Valenzuela, momentos en que el imputado intentara
despojarlo de sus pertenencias, por lo que la decision
impugnada cumple con los patrones motivacionales que se
derivan de nuestra normativa procesal penal y se han
observado los requerimientos de la motivacion en los
términos fijados por el tribunal constitucional dominicano,
razon por la cual merece que estos alegatos sean
desestimados.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia

4.1. A pesar de que el recurrente ha titulado dos medios de casacién
en su instancia recursiva, esta alzada estima pertinente contestarlos de
forma conjunta, al referirse las criticas contenidas en ellos
fundamentalmente a un mismo aspecto: el error de valoracién en el que
incurri6 la Corte a qua al confirmar una sentencia de condena que se
encontraba infundada por falta de pruebas, ya que los medios aportados
resultan insuficientes para comprometer la responsabilidad penal del

imputado, al no contarse con un testigo presencial.

4.2. Previo a proceder con la respuesta de los argumentos expuestos
por el recurrente en sus distintos medios recursivos, debemos establecer
que en nada afecta la motivacién de las decisiones el hecho de que un

6rgano judicial decida reunir los argumentos coincidentes de medios
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disimiles, puesto que dicha actuacion se realiza a los fines de brindar un
bosquejo argumentativo mas exacto y de no incurrir en redundancia

debido a la estrecha vinculacion de lo invocado.!

4.3. Conforme al criterio sostenido por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, toda decision judicial debe bastarse a si
misma, siendo un elemento de vital importancia que contenga tanto los
motivos que promueven la via recursiva, como la fundamentacién que
genera su admisién o rechazo. En ese marco, la alzada tuvo a bien
desestimar los reclamos formulados por el ahora recurrente en casacion,
conforme hemos comprobado del examen de la sentencia impugnada,
tal como se observa en la parte de sus motivaciones transcritas en el
apartado 3.1 del presente fallo, donde los jueces del referido tribunal
sustentaron de forma puntual, con argumentos légicos y suficientes, lo

plasmado en su dispositivo.

4.4. En ese tenor, se comprueba que, al contestar lo relativo a la falta
de elementos probatorios que pudieran dar lugar a la condena del
recurrente, la Corte a qua procedié a examinar en los numerales 5 y
siguientes de su decision, los fundamentos de la condena impuesta por

el tribunal de primer grado, comprobando que la misma se fundoé en el

1 Sentencia nim. 671, del 12 de julio de 2019, Segunda Sala, SCJ.
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hecho de que, a pesar de que no se contd con testigos presenciales que
pudieran describir el accionar del imputado, el hecho fue recogido en la
grabacion de una camara de video del lugar, siendo identificado el
recurrente a través de dicha grabacion, refiriendo el agente actuante que
practico la diligencia que el imputado fue sefialado de manera directa
en el video por uno de sus propios familiares, no habiendo lugar a dudas
de que él es la persona que en la grabacién se aprecia desmontarse de
un vehiculo, en el que era acompafiado por otros dos sujetos, interceptar
a la victima para quitarle sus pertenencias y dispararle al momento de

que esta se resiste, huyendo en el vehiculo en el que llegé.

4.5. Fue a raiz de estas comprobaciones que la Corte a qua alcanzé
la conclusion plasmada en el numeral 6 de su decisién, en el que
establece que: entendemos que las pruebas presentadas por la parte acusadora,
luego de haber sido valoradas acorde a lo establecido en los articulos 172 y 333
del Codigo Procesal Penal, resultaron ser vinculantes y suficientes, con lo que
quedo comprometida la responsabilidad penal del procesado en los hechos y
destruida su presuncion de inocencia, siendo estos hechos subsumidos de
manera correcta y adecuada en los tipos penales de violacion a los articulos 265,
266, 295, 304, 2, 379, 382, 383 y 386 del Codigo Penal dominicano, por haber
cometido los crimenes de asociacion de malhechores, tentativa de robo agravado

precedido del crimen de homicidio voluntario, considerando ademds bien
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razonado y justa la pena que le fue impuesta al justiciable, la que es conforme a
los hechos que fueron debidamente probados y se enmarca dentro de la escala

establecida para la conducta retenida.

4.6. Como consecuencia de su examen, la alzada concluy6 que no
hubo irregularidad alguna en el extremo indicado por el recurrente, ya
que de la valoracién dada por el tribunal de primer grado a las pruebas
que le fueron presentadas, se verifica que concatend los medios de
prueba y asi pudo comprometer la responsabilidad penal del imputado,
sin errar al valorar, ponderar y fundamentar los hechos frente al
derecho, con lo que no se verifica que su condena haya sido infundada,
circunstancia que no puede derivarse del solo hecho de que no se
contara con testigos presenciales, ya que en nuestro proceso penal existe
la libertad probatoria como principio imperante, a partir del cual los
hechos y sus circunstancias pueden ser demostrados mediante cualquier
elemento de prueba. Aunado a lo anterior, el juez que pone en estado
dindmico el principio de inmediaciéon goza de poder soberano para
otorgar el valor probatorio que estime pertinente a los elementos de
prueba puestos a su consideracion; tomando en cuenta que dichos
elementos deben ser coherentes, pertinentes y suficientes para
establecer, con certeza, y en ausencia de cualquier duda razonable, la

responsabilidad penal del o los imputados. De modo que, ha de existir
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una verificacion probatoria que garantice que la presuncién de inocencia
que resguarda al justiciable fue desvirtuada con suficiencia, tal como ha

ocurrido en el caso de la especie.

4.7. Dentro de ese marco, se ha de sefalar que en el curso de un
proceso penal todo ciudadano se encuentra revestido por el velo de la
presuncion de inocencia, que para ser desvanecido requiere que se haya
superado, sin lugar a dudas razonables, el umbral de la denominada
suficiencia probatoria. En otras palabras, silos medios de prueba a cargo
no son suficientes e idéneos para destruir la presunciéon de inocencia,
ello imposibilitard que el juzgador edifique pleno convencimiento de
culpabilidad por la comisién del delito que se imputa, situaciéon que
como se ha visto, no ocurre en el presente proceso, donde, en
contraposiciéon a lo afirmado por el recurrente, existen elementos de
prueba suficientes que permiten establecer la certeza de su
responsabilidad penal y su falta cometida, los cuales, en su conjunto,

edificaron la conviccién que destruy6 el statu quo del principio de

presuncion de inocencia al imputado [

4.8. De lo antes expuesto, queda de manifiesto que la destruccién
de la presuncién de inocencia que asistia al imputado recurrente fue

alcanzada mediante la valoracién individual y conjunta de medios de
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prueba testimoniales, documentales y periciales que llevan a la univoca
conclusion de que este fue la persona que, en el marco de un robo
cometido con pluralidad de agentes, dispar6 a la victima causando su
muerte, careciendo de méritos sus reclamos en este aspecto; razones por

las que se desestiman los medios de casacion analizados.

4.9. En virtud de lo antes expuesto, al no verificarse los vicios
denunciados por el recurrente ni existir motivos para modificar lo
decidido por los tribunales inferiores, asi como tampoco vulneraciones
de indole constitucional, procede rechazar el recurso de casaciéon de que
se trata y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, de
conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal

Penal, modificado por la Ley nam. 10-15.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, el
cual establece: “Imposiciéon. Toda decision que pone fin a la persecuciéon
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razones suficientes para eximirla total o

parcialmente”; en el caso que nos ocupa, procede condenar al recurrente
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al pago de las mismas, al haber sucumbido en sus pretensiones ante esta

alzada.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Que el articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por
la Ley ntim. 10-15, asi como la resoluciéon nim. 296-2005 del 6 de abril
de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena
para el Coédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de
Justicia, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por
la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
P, imputado, contra la sentencia
penal nuam. 1418-2024-SSEN-00263, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 22 de agosto de 2024, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otra parte de la presente decisiéon; en consecuencia,
confirma la sentencia recurrida.
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Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
por las razones previamente expuestas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacién de la presente decision a
las partes y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco.

D P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MVM/Ysb/Rfin
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