REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 4020-2022-EPEN-02621

Re. I
Fecha: 30 de abril de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0445

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
I I I, presidente; Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebra sus audiencias, hoy 30 de abril de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
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identidad y electoral num. [N, domiciliado [N
]}

provincia Santo Domingo, recluido en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal
nuam. 1418-2024-SSEN-00303, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 16 de septiembre de 2024, cuyo dispositivo, copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: DECLARA CON LUGAR el recurso de

apelacion interpuesto por el imputado N N
B a través de su representante legal, Leda. [N
D, defensora puiblica, en fecha cuatro

(04) de marzo del ario dos mil veinticuatro (2024), en
contra de la sentencia niimero 54803-2023-SSEN-00467
de fecha veintiocho (28) de agosto del atio dos mil veintitrés
(2023), dictada por el Primer Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en consecuencia, MODIFICA el numeral
PRIMERO de la sentencia impugnada, para que en lo
adelante disponga: Primero: En cuanto al fondo Declaran

al ciudadano [N de generales de ley:

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral Niim. [N, domiciliado y
residente en la calle Juan Coico Alis, Num. 02, Sector
ensanche Ozama, Provincia Santo Domingo, Teléfono:

P actualmente recluido en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, Culpable de los crimenes de
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Homicidio Voluntario, Tentativa de Homicidio Voluntario
y Porte llegal de Armas, previstos y sancionados por las
disposiciones legales contenidas en los articulos 295, 304,
2,292 y 304 del Codigo Penal Dominicano y 66 y 67 de la
ley: 621-16 para el Control, Regulacion de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, en perjuicio de

quien en vida respondia al nombre de [
B de los padres de este sefiores [
D/ N, ast como del
serior [N NN NN W por  haberse

presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal, en consecuencia se condenan la pena
de quince (15) anos de reclusion mayor, a ser cumplida en
la Penitenciaria Nacional de la Victoria y al pago de una
multa de cincuenta (50) salarios minimos. SEGUNDO:
CONFIRMA los demds aspectos de la sentencia
impugnada por las razones serialadas. TERCERO:
EXIME al imputado del pago de las costas penales, en
virtud de los motivos anteriormente expuestos. CUARTO:
ORDENA que una copia de la presente decision sea
enviada al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de Santo Domingo, para los fines de ejecucion
correspondientes. QUINTO: ENCOMIENDA a la
secretaria de esta Corte, realizar las notificaciones
correspondientes al Ministerio Publico, a la victima, las
demds partes del proceso, y las que quedaron debidamente
citadas mediante la audiencia publica de fecha diecinueve
(19) de agosto del ario dos mil veinticuatro (2024), e indica
que la presente sentencia estd lista para su entrega a las
partes comparecientes [sic].

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante
sentencia nam. 54803-2023-SSEN-00467, de fecha 28 de agosto de 2023,
declar6 al imputado [ F I culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 295, 304, 2, 292 y 304 del
Coédigo Penal dominicano; y los articulos 66 y 67 de la Ley nim. 631-
16, sobre para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y

Materiales Relacionados, en perjuicio de las victimas [
P N (occiso), [ N e oy, en
consecuencia, lo condeno a veinte (20) afios de prisién y al pago de una
multa de cincuenta (50) salarios minimos, en iguales condiciones lo
condendé al pago de una indemnizacién ascendente a la suma de

quinientos mil de pesos dominicanos (RD$500.000.00), a favor del sefior

R N N S en cuanto al ciudadano [N
P 1o declard no culpable del crimen de porte y

tenencia ilegal de arma de fuego, previsto y sancionado por las
disposiciones legales contenidas en los articulos 66 y 67 de la Ley nam.
631-16, para el Control, Regulacién de Armas, Municiones y Materiales

Relacionados, en perjuicio del Estado dominicano.

1.3. Mediante la resolucién num. BN SRES-00435, de
fecha 10 de marzo de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6

admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién de referencia y
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se fij6 audiencia para el 1 de abril de 2025, a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron el
recurrente, su representante legal, asi como el representante del

Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. B, defensora publica,
en representacion de [, parte recurrente, expreso

lo siguiente: Primero: En cuanto al fondo, que tenga a bien esta honorable
Suprema Corte de Justicia, declarar con lugar el presente recurso de casacion
interpuesto a favor del ciudadano [N NN N, en contra de la
decision impugnada, y tenga a bien dictar directamente la sentencia de este
proceso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas, procediendo a
variar la calificacion juridica sostenida en contra del recurrente de 295, 304,
2,295 y 304 del Codigo Penal, por la contenida en el articulo 319 del mismo
codigo, y asi mismo ajustar la pena a dos (2) arios de privacion de libertad que
es la contempla dicho articulado. Segundo: De manera subsidiaria, sin
renunciar a nuestras pretensiones anteriormente vertidas, que tenga a bien

ordenar la celebracion total de un nuevo juicio, para que sea resguardado el
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derecho de defensa del ciudadano [N, tenga a bien enviar

este presente proceso ante un tribunal colegiado de igual grado y jerarquia, con
una composicion diferente, para que sean valoradas correctamente cada una de
las pruebas que se aportaron al escrutinio y sea dictada sentencia conforme a
las mismas. Tercero: Que se distraigan las costas a favor del abogado

concluyente [sic].

1.4.2. El Ledo. B, procurador adjunto a

la procuradora general de la Reptblica, expresé lo siguiente: Unico:
Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el seiior [,
en contra de la sentencia niimero 1418-2024-SSEN-00303, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en fecha 16 de septiembre de 2024, ya que los
jueces dejaron claramente establecida la situacion juridica del proceso,
estructuraron una sentencia logica y coordinada y su motivacion es adecuada,
con lo cual se revela que los aspectos invocados por el recurrente no se
corresponden con la realidad contenida en las decisiones impugnada, en
consecuencia, carecen de fundamentos los aspectos planteados son el recurso,
ya que la sentencia impugnada contiene una clara determinacion de los hechos

y una correcta valoracion de los elementos probatorios.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios

digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
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del Poder Judicial, G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco [N B B, Nancy I Salcedo
Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [N propone como medios

en su recurso de casacion los siguientes:

Primer motivo: Sentencia manifiestamente infundada
(articulo 426.3 del CPP); erronea aplicacion de una norma
juridica; asi como error en la valoracion de las pruebas
conforme a la sana critica. Segundo motivo:
Contradiccion con fallos anteriores de la corte (art. 426.2
del CPP). Tercer motivo: Falta de motivacion en cuanto a
la pena a impuesta y a los criterios para la determinacion
de la misma, articulo 339 del Codigo Procesal Penal.

2.2. En el desarrollo del primer medio de casacion, el recurrente

alega, en sintesis, lo siguiente:
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La corte de apelacion incurrio en el pronunciamiento de
una sentencia manifiestamente infundada, los jueces al
momento de deliberar y darle respuesta a los pedimentos
hechos por las partes, falla pronunciando una sentencia que
a toda luz carece de motivacion adecuada y suficiente,
contraria a fallos tanto de la Suprema Corte de Justicia
como del Tribunal Constitucional, justificando que quedo
demostrada la participacion del imputado en los hechos
endilgados, aun cuando las declaraciones de los testigos
(aunque no fueron transcritas en la sentencia, sino que se
recogen en la valoracion de las mismas) se evidencia las
contradicciones miiltiples, asi como aspectos que no fueron
valorados conforme a la sana critica en favor del imputado,
conforme a los articulos 25, 172 y 333 del CPP. En el caso
de la especie, fue definitivo para condenar al hoy recurrente
a una pena de veinte (20) atios de prision, las pruebas a
cargo, obviando por completo que estas pruebas lo que
acarrean es duda sobre la ocurrencia de los hechos y que los
testimonio a cargo no dan al traste a la acusacion del 6rgano
acusador, sin embargo, el tribunal deliberd en cuanto a los

testimonios de los sefiores [ v
DN, dandole entera credibilidad y

verosimilitud, aun cuando esta testigo establecio en sus
declaraciones de manera textual lo siguiente: "yo no vi
nada [...], no tengo conocimiento de quien disparo [...]”,
quedando de manera clara, no presenciando de que vio al
joven con un arma, sin embargo, no se logra precisar a cual
de los imputados se refiere que haya visto con un arma. Le
otorga entero crédito aun siendo evidente que esta establece
que no vio nada, que no seriala a nadie como autor, que
establece en su declaracion que no tiene conocimiento de
quien disparo, y que ve el video al dia siguiente. De
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otorgarle entera credibilidad, entonces los jueces de primer
grado, también los de la Corte a qua, debieron apreciar que
existe una duda razonable al respecto y que, si no hay una
serializacion directa, es imposible adjudicarle al encartado
una responsabilidad penal, sino mds bien, que debio primar
el contenido del art. 338 del CPP, que establece: “Se dicta
sentencia condenatoria cuando la prueba aportada sea
suficiente para establecer certeza la responsabilidad penal
del imputado.” De igual forma, es el tratamiento de
valoracion que les es realizado al testimonio de la testigo a
descargo, seriora [N, al cual el tribunal
sentenciador ~ motivo de la  manera  siguiente:
“Declaraciones que no. nos merecen credibilidad, por ser
contradictoras con los videos aportados por el o6rgano
acusado puiblico, lo misma omite informacion con el fin de
ayudar o uno de los dos imputados, testimonio que resulto
cuestionable poro el tribunal...” le resta credibilidad, aun
cuando es una testigo estrella, que presencia los hechos, que
percibe con sus sentidos el desenlace de este hecho y que
manifiesta datos certeros y creibles para esclarecer el hecho,
siendo obvia la inclinacion del tribunal de manera
parcializada. Los jueces de la corte, no realizaron el ejercicio
que obliga la norma, sobre valorar correctamente cada
elemento de prueba, y en el cuerpo del recurso de apelacion
fue aportado el CD con la prueba audiovisual completa, una
prueba autentica e irrefutable, pero tanto la corte como el
tribunal de juicio pasaron por alto esto, y la corte solo se
limito a corroborar la sentencia de primer grado, indicando
que las pruebas fueron valoradas bajo los pardmetros de la
norma, utilizando formulas genéricas para apoyar su
decision. Al momento del tribunal emitir una sentencia
condenatoria, debe asegurarse de que el tipo penal o
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calificacion juridica lo exige, pues cuando partimos de las
argumentaciones errada de la Corte a qua y del tribunal de
primer grado, los cuales dan como hecho probado y cierto
de que se traté de un homicidio voluntario, aludiendo de
que el hoy recurrente el seiior [ es la
persona que le da muerte al occiso el serior [
D I v de que hiere al co-imputado [
D sin embargo ni en el relato fictico
del organo acusador ni en la motivaciones realizadas por el
tribunal, no se logra visualizar el "Animas Necandi", es
decir, la intencion o la voluntad de causar dario, de matar a

L Jp

2.3. En el desarrollo del segundo medio de casacién, el recurrente

alega, en sintesis, lo siguiente:

Todo imputado tiene derecho irrenunciable a defenderse
personalmente, toda sentencia puede ser recurrida de
conformidad con la ley teniendo el imputado derecho a un
recurso contra sentencias condenatorias, conforme lo
establece los articulos 18, 21 y 393 del Codigo Procesal
Penal, y articulo 69.9 de la Constitucion. Como se puede
observar, la Corte a qua incurrio en el pronunciamiento de
una sentencia manifiestamente infundada, y contradictoria
con fallos anteriores de la Suprema Corte de Justicia, asi
como la Corte de Apelacion de esta provincia, y es que la
Sequnda Sala de la Corte al momento de deliberar y darle
respuesta al recurrente a los medios de impugnacion
presentados, falla pronunciando una sentencia que a toda
luz carece de motivacion adecuada y suficiente, dando
respuesta de forma genérica a lo planteado por la defensa
técnica, estableciendo que el tribunal de juicio, fijo como
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hechos probados, lo alegado por el ministerio publico en su
factico y por ende, que obro correctamente y que valoro
adecuadamente los hechos vy pruebas sometidos al
contradictorio. Sentencia de la SG, de fecha 26 de febrero
del ario 2021, marcada con el No. 1156, la cual establece:
Atendiendo o estas consideraciones, esto solo estimo que tal
y como lo ha establecido el tribunal de primer grado y lo
Corte a qua, los pruebas sometidas al debate, consistentes

en la declaracion de los testigos e
5§ 1 1 =B 1 |
I D D
Dy N aunado a las pruebas

documentales y periciales, demuestran que resulto
imposible subsumir la conducto del imputado en el tipo
penal previsto en el articulo 319 del Codigo Penal, que
califica el homicidio involuntario o imprudencial, dado que
para que este se configure es necesario que quien provoque
la muerte lo haya hecho bajo de las circunstancias
establecidas en la normativa esto es: torpeza, imprudencia,
inadvertencia, negligencia o inobservancia de los
reglamentos; es decir, uno causa involuntaria a él.

2.4. En el desarrollo del tercer medio de casacion, el recurrente

alega, en sintesis, lo siguiente:

En relacion al tercer medio, invocado en el recurso de
apelacion, sobre la erronea aplicacion del art. 339 y 341 del
CPP, entendemos que existe falta de motivacion de la
decision en cuanto a la pena a imponer, es decir a lo
referente al cuantum de la pena, ya que resulta que el
tribunal de juicio y la corte de apelacion en lo relativo a la
motivacion de las decisiones y los criterios para la
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determinacion de la pena, la cual se les impone a los jueces,
ya que estos estdn obligados a motivar en hecho y en derecho
sus decisiones, de una forma clara y precisa, estos no
tomaron como base lo que establece el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, sino que se limitaron a transcribir
dicho articulo de una manera integra. Resulta, que los
jueces deben individualizar la pena partiendo de los hechos
fijados y de la participacion y responsabilidad penal de cada
quien, conforme a los elementos de prueba que han sido
sometidos al debate, lo que el tribunal a-quo al condenar al
hoy recurrente [, o cumplir la pena de
quince (15) arios de prision por presunta violacion a los
articulos 295, 304; 2, 292, 304 del Codigo Penal
dominicano, modificado por la Ley 24-97 y art. 66 y 67 de
la Ley num. 631-16, no tomaron en cuenta el grado de
participacion del imputado en el hecho, las caracteristicas
personales del mismo, ya que se trata de una persona de 32
anos de edad actualmente, abogado, padre de dos (2) ninas,
cabeza de familia, con el rango de cabo de la fuerza aérea de
la Rep. Dom., con una labor de servicio de once (11) atios y
siete (7) meses, que nunca habia sido sometido a la accion
de la justicia, es decir autor primario a raiz de este proceso.
Resulta, gue el imputado [N cumple con
los requisitos del articulo 341 del Codigo Procesal Penal, en
el sentido de que se trata de una persona joven, que no habia
sido sometido a la accion de la justicia con anterioridad, ni
mucho menos condenado por ilicitos penales algunos. La
Corte a qua, en el entendido de que la pena de veinte (20)
arios resulta desproporcional e irracional, procede a
declarar con lugar parcialmente y modifica la pena a quince
(15) arios de prision, indicando que se ajusta a los fines de
reinsercion a la sociedad. Que los jueces ignoraron al
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legislador dominicano, quien promulga las leyes, para
evitar y corregir este atropello, por tanto se revela el agravio
y perjuicio con la decision dada por el tribunal de fondo, en
el sentido de que fundamentalmente, no se cumplio con el
minimo procedimiento en la constatacion de las minimas
condiciones de validez del debate y en la fijacion con
precision del objeto del debate y la historia de los hechos
imputados, conforme a los criterios del articulo 172-333 del
CPP, pues es este, el instrumentos que “fijan” sobre qué se
va a discutir y que se valorara y conforme a que reglas. Lo
anterior, debio ser evaluado por los jueces de Alzada, pues
una pena tan grave como la impuesta incide de manera
negativa en la reinsercion y reeducacion de los condenados.
Lo anterior, porque las penas muy largas son parte de la
Teoria Absoluta, que es contraria a las Teorias Relativas
que integran esta tarea de reinsercion social y reeducacion
de los condenados. Resulta, que el imputado [N
B cumple con los requisitos del articulo 341 del
Codigo Procesal Penal, en el sentido de que se trata de una
persona joven, que no habia sido sometido a la accion de la
justicia con anterioridad, ni mucho menos condenado por
ilicitos penales algunos, aunado a que la victima queria que
el hoy recurrente estuviese la libertad. Por su parte, el hecho
atribuido es posible encajarlo dentro del ranquin del
numeral 1 del art. 341, ya que el hecho conlleva una pena
de mdxima de dos (02) arnos de privacion de libertad;
ademds, de que el propio art. 341 les otorga la posibilidad a
los juzgadores de aplicar la figura de la suspension
condicional de la pena.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para la Corte a qua referirse a los aspectos planteados por el
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imputado y actual recurrente [N N B establecio lo

siguiente:

De lo ut-supra indicado, esta corte esta conteste con la
valoracion en base a la sana critica que realizo el tribunal a
quo con relacion al hecho que nos ocupa, ya que el tribunal
a quo valoré de forma armonica todos los elementos de
pruebas que fueron debatidos en el juicio, de modo que, no
yerra el tribunal al valorar, ponderar y fundamentar los
hechos frente al derecho como se reprodujo anteriormente y
como se verifica en las motivaciones de la sentencia
recurrida al tenor de lo que disponen los articulos 172 y 333
del Codigo Procesal Penal, dando valor a cada una de las
pruebas que le fueron presentadas en el juicio, siendo
evidente que el tribunal a quo actud apegado a los articulos
antes mencionados, a la sana critica, los conocimientos
cientificos, maximas de experiencia y reglas de la logica,
justificando con andlisis 16gicos y claros, las razones por las
cuales le otorgé valor a dichas pruebas, todo, ante la
presentacion de elementos de pruebas directos, coherentes y
contundentes para sostener tal imputacion en contra del
imputado [ N BN es decir, que las
motivaciones dadas por el tribunal de juicio cumplieron con
los requisitos que dispone la norma, respecto a la correcta
valoracion y ponderacion adecuada de las pruebas en el
proceso penal, o sea, que la ratio decidendi, es la motivacion
de la decision y/o resoluciones judiciales, y los fundamentos
de derecho que se emplean en la misma, lo que ha sido
cumplido por los jueces de primer grado. Que, esta corte
verifica que el tribunal a quo otorgo wvalor probatorio
suficiente a las declaraciones que ofrecieron los testigos a
cargo en el juicio que se llevo contra el encartado Joel
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D, lo cual a juicio de esta corte, ha sido
correcto, dado el hecho de que se puede apreciar que tanto
la testigo [N como el testigo N
P serialaron de manera directa al
encartado [N, dado a que la noche en que
ocurrieron los hechos, sostuvo una discusion con el
nombrado [N BN BN e
manifestindole que se arreglaran, por lo que, al momento
de salir en compaiiia de sus invitados, el encartado [
I acciond el arma de fuego que portaba en
contra de éstos, resultando impactado de gravedad el serior
D P N vy herido al nombrado
WS [ [ I e todo- captado por
camaras de sequridad, demostrando la accion del imputado
e siendo demostrado a través de la
prueba audiovisual, consistente en un CD, el cual fue
reproducido en el juicio, quedando establecido a través de
los testigos [ i Darvin. De lo anterior
se desprende, que tales aseveraciones sostenida por estos
testigos constituye el cuadro factico de homicidio
voluntario, tentativa de homicidio y porte ilegal de arma de
fuego, porque no cabe duda de que el encartado ha sido la
persona que impacto con un disparo al serior que en vida se

llamaba [N I I I niriendo en el

transcurso al nombrado [N N B e
B siendo arrestado en flagrante delito, y que, al ser

registrado, se le ocupo en su cinto derecho una pistola
marca ZC-75B, cal. 9mm., niim. AJ808, con su cargador,
la cual portaba de manera ilegal, con lo cual, queda
establecido mads alla de toda duda razonable, la
participacion del imputado, pudiendo advertiste en Ia
sentencia apelada que el tribunal sentenciador establecio
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motivos razonables del por qué atribuyo credibilidad a
dichos testimonios y demds pruebas que fueron debatidas
en el juicio y retuvo como cierto tales hechos, con lo cual se
descarta el arqumento dado por el recurrente de error en la
determinacion de los hechos y en la valoracion de las
pruebas, por lo cual se desestima este motivo, por falta de
fundamentos. En cuanto al sequndo motivo planteado por
el recurrente, esta Alzada entiende que el tribunal a quo
obré como corresponde al ponderar real y efectivamente
tanto de manera individual como conjunta cada prueba y
explicando de manera detallada las razones por las cuales
les otorgo determinado valor, y en base a la sana critica
racional, permitiéndoles asi fijar los hechos en la forma en
que los hicieron a partir de la pdgina 28 de la sentencia,
estableciendo su responsabilidad penal en los mismos y
subsumiendo los hechos en una adecuada calificacion
juridica en cuanto al imputado [ de
violacion a los articulos 295, 304, 2, 292 y 304 del Codigo
Penal dominicano y articulos 66 y 67 de la Ley 631-16; en
razon a que, como bien se establecio anteriormente, en la
especie las pruebas evidenciaron que el encartado se
encontraba en un establecimiento de bebidas con el

nombrado N, v que luego,

sostuvieron una discusion en el banio, expresando el

imputado [N gue resolverian afuera, y

unavez fuera de dicho establecimiento, sin mediar palabras,

el imputado [N comenzo a disparar en
contra de [N I PN N, hiriéndole y
ademds impactando al serior [N

resultando muerto a causa de la herida infringida; que,

posterior al hecho, encartado [N I RN fue

arrestado en flagrante delito; que, el serior Lenny Jancarlos
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D N present6 herida de pierna izquierda por

arma de fuego con orificio de entrada sin salida, segiin
certificado médico de fecha 28/07/2022, mientras que el
serior [ N fallecid a causa de
herida a distancia por proyectil de arma de fuego con
entrada en hemitorax derecho, linea clavicular externa y
salida en cadera izquierda, segun informe de autopsia de
fecha 06/09/2022, con lo cual queda claro que el accionar
del imputado fue de manera voluntaria, siendo esto lo
analizado por el tribunal, y con lo cual estd conteste esta
Corte, por lo que se entiende que el tribunal a quo valoro de
manera adecuada la prueba lo que se verifica en toda la linea
motivacional de la decision objeto de recurso, al tenor de lo
que disponen los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal
Penal, [...]. De igual modo, cumplio con el precepto del
articulo 24 del Codigo Procesal Penal, al explicar y dar
motivos suficientes de las razones que lo llevaron a fallar en
la forma en que lo hizo y pronunciar sentencia condenatoria
en contra del justiciable, por resultar las pruebas
contundentes y suficientes, en consonancia con el criterio
constante de la Suprema Corte de Justicia, que dispone:
[...]. En el tercer motivo, de su instancia recursiva el
recurrente [N, arquye que el tribunal a-
quo incurrio en: Falta de motivacion del Art. 341 del
Codigo Procesal Penal y consecuente, erronea aplicacion
del Art. 339 del Coédigo Procesal Penal (Art. 417.4 CPP),
indicando lo siguiente: [...]. Con relacion a este medio de
impugnacion, esta sala de la corte en respuesta al mismo y
después del andlisis de este medio de impugnacion, ha
determinado que la determinacion de la pena supone
establecer la pena concreta que se impone al responsable de
un delito o falta, para lo que es necesario no sélo establecer

17

T AV, Esq. I Centro de Tos Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: [N Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail : NN




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-02621

Re. .
Fecha: 30 de abril de 2025

cudal es la pena aplicable segin las circunstancias
concurrentes en el hecho, sino ademds concretar la cuantia
dentro de los limites mdximos y minimos de la pena. Que,
los juzgadores, segun lo que se extrae de la sentencia
atacada, aplicaron una pena concreta en base lo juzgado y
probado al imputado por el ilicito penal retenido, sancion
que quedo ajustada a las circunstancias concretas del hecho
de homicidio voluntario, tentativa de homicidio y porte
ilegal de arma de fuego. Que la imposicion de la pena dentro
de los linderos legales cuando se ha comprobado la
culpabilidad del autor del ilicito penal cae dentro de
discrecionalidad en materia de determinacion de la pena, en
el entendido, de que la determinacion judicial de la pena
estd circunscrita a la necesidad de establecer criterios
racionalmente controlables que eviten la arbitrariedad en la
fijacion de una pena. Que, aunque esta discrecionalidad es
legalmente permitida en el dmbito juridico, la misma es una
discrecionalidad controlable. Siendo asi, los criterios para
la determinacion de la pena que deben tomar en
consideracion los jueces se encuentran esbozados en el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, los cuales son los
siguientes: Art. 339.- Criterios para la determinacion de la
pena. Al momento de fijar la pena, el tribunal toma en
consideracion, los siguientes elementos: 1) El grado de
participacion del imputado en la realizacion de lIa
infraccion, sus moviles y su conducta posterior al hecho; 2)
Las caracteristicas personales del imputado, su educacion,
su situacion economica Yy familiar, sus oportunidades
laborales y de superacion personal; 3) Las pautas culturales
del grupo al que pertenece el imputado; 4) EI contexto social
y cultural donde se cometio la infraccion; 5) El efecto futuro
de la condena en relacion al imputado y a sus familiares, y
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sus posibilidades reales de reinsercion social; 6) El estado
de las cdrceles y las condiciones reales de cumplimiento de
la pena; 7) La gravedad del datio causado en la victima, su
familia o la sociedad en general. Que por lo anterior esta
Corte procede a modificar la decision atacada, declarando
con lugar parcialmente, el recurso de apelacion, y dictamos
sentencia propia, en lo relacionado a la pena a imponer
contra el encartado, reteniendo su culpabilidad, vy
fundamentandonos en los criterios que dispone el articulo
339 de la norma procesal penal, de manera, que no resulte
la pena como un castigo, sino mds bien, como un
mecanismo que busque la reinsercion del encartado que
delinque, sobre todo, porque hemos considerado que en la
especie se deben considerar circunstancias especiales de la
ocurrencia de estos hechos, como lo es el hecho de que el
encartado es una persona joven respecto de la cual no se ha
probado que haya incurrido en otro tipo de actividades
ilicitas, por lo cual, sancionarlo con la pena de veinte (20)
arnos de prision, seria desproporcional vy, esto también haria
que la sancion se tomara irracional, por lo tanto, procede a
la disminucion de la misma, ya que hemos analizado que
con la cuantia de la pena que hemos de imponer es de quince
(15) atios. Es asi como con este tipo de decision, se cumple
y se llena el cometido de rehabilitacion y reeducacion
requerido para reencausar a dicho imputado en su vida
hacia una convivencia sana en su entorno social, de manera
que pueda quedar claro que no volverd a cometer hechos de
esta naturaleza. Todo esto en aras de intentar restablecer el
equilibrio perturbado por la accion antijuridica, por
entender que, aunque los hechos probados contra el

imputado [N, durante el juicio resultan

ser deleznables; sin embargo, nos corresponde administrar
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justicia acorde con el debido proceso legal e imponer las
debidas sanciones dentro del marco de justicia y equidad.
En estas atenciones, somos de opinion, que los hechos
probados y atribuidos al imputado se corresponden con la
pena que dispondremos en la parte dispositiva de esta
decision. Que, asimismo, en armonia con lo indicado, el fin
que persiguen las penas conforme a nuestro ordenamiento
constitucional y penal vigente, no es hacer de su
cumplimiento un camino empinado para quien la cumple,
ni mucho menos contribuir la justicia retributiva, sino mds
bien a la justicia restaurativa, pues, se entiende, que en la
logica mas sana del sistema, cuando una persona es
ingresada a prision para cumplir una sancion privativa de
libertad con cardcter firme, lo hace para reflexionar y, con
la ayuda del sistema contribuir al restablecimiento del
equilibrio perturbado en el orden social por la comision del
ilicito penal que le llevé a la condicion intramural en la cual
se halla el procesado. Partiendo de ello, y todo lo antes
esbozado, lo mds sano y aconsejable es proceder a la
reduccion de la pena impuesta a este.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Al adéntranos al andlisis del recurso de casacién objeto de
estudio, se advierte que el recurrente [ I en su
primer medio de recursivo establece que la sentencia impugnada es
manifiestamente infundada, ya que la misma se encuentra desprovista
de una motivaciéon adecuada y suficiente para responder al primer

medio de apelacién donde se cuestioné la valoraciéon dada por el
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tribunal de primer grado a las pruebas reproducidas en juicio, haciendo
alusiéon de manera especial a las declaraciones vertidas por los testigos
I Y v —
I ya que segun el criterio del hoy recurrente entonces apelante,
las mismas se encuentran plagadas de contradiccién y resultan ser
insuficientes para demostrar més alla de toda duda razonable su
culpabilidad; limitdndose la corte a corroborar la sentencia dictada por
el tribunal de juicio, ignorando que no existen las condiciones para que
se configure el tipo penal de homicidio voluntario, ya que de los hechos
tijados por el tribunal no se puede establecer la existencia de la

intencién por parte del imputado de quitarle la vida a la victima [

4.2. Resulta pertinente destacar que es criterio constante de esta
Corte de Casacion que la motivacion es aquel instrumento mediante el
cual el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de
hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia o, en otros
términos, en la que el juez o los jueces explican las razones
juridicamente validas o idéneas para justificar su decisiéon!; no

obstante, esta sede también ha establecido que no se trata de exigir a

1 Sentencia SCJ-55-22-00012, de fecha 31 de enero de 2022, B. J. 1334, Segunda Sala, SCJ.
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los 6rganos jurisdiccionales una argumentacion extensa o exhaustiva
ni impedir la fundamentacién concisa que en su caso realicen quienes
ejerzan la potestad jurisdiccional, ya que lo que importa es que las
pretensiones de las partes se sometan a debate y se decidan de forma
razonada; como bien lo hicieron los jueces de la corte al referirse a los
medios presentados por el imputado en su recurso de apelacion, tal

como se hace constar en el numeral 3.1 de la presente decision.

4.3. Esta Sala ha podido constatar que del analisis de la sentencia
impugna se desprende, que los jueces de la corte para proceder a
rechazar el primer medio de impugnacién presentado en apelacion, el
cual tenia por objeto establecer el error en la valoraciéon de la prueba
por falta de racionalidad l6gica en el anélisis individual y conjunto de
las mismas, plantearon dentro de sus motivaciones, tal como se hace
constar en el numeral 3.1 de la presente decisiéon que: “[...] el tribunal
a quo valoré de forma armoénica todos los elementos de pruebas que
fueron debatidos en el juicio, de modo que, no yerra el tribunal al
valorar, ponderar y fundamentar los hechos frente al derecho como se
reprodujo anteriormente y como se verifica en las motivaciones de la
sentencia recurrida al tenor de lo que disponen los articulos 172 y 333
del Codigo Procesal Penal, dando valor a cada una de las pruebas que

le fueron presentadas en el juicio, siendo evidente que el tribunal a quo
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actu6 apegado a los articulos antes mencionados, a la sana critica, los
conocimientos cientificos, maximas de experiencia y reglas de la 16gica,
justificando con anélisis 16gicos y claros, las razones por las cuales le
otorgd valor a dichas pruebas, todo ante la presentacion de elementos

de pruebas directos, coherentes y contundentes para sostener tal

imputacion en contra del imputado .

4.4. Que en iguales condiciones al referirse los jueces de la corte
de manera especifica a la valoracién de las pruebas testimoniales
refiri6, que: “[...] el tribunal a quo otorgd valor probatorio suficiente a
las declaraciones que ofrecieron los testigos a cargo en el juicio que se
llev6 contra el encartado [N 1o cual ajuicio de esta
Corte, ha sido correcto, dado el hecho de que se puede apreciar que
tanto la testigo [N como el testigo N
P e sefialaron de manera directa al encartado
I, dado a que la noche en que ocurrieron los hechos,
sostuvo una discusiéon con el nombrado [

I manifestandole que se arreglaran, por lo que al momento de

salir en compafifa de sus invitados, el encartado [

accion¢6 el arma de fuego que portaba en contra de estos, resultando

impactado de gravedad el sefior [N E I Y, v
herido al nombrado [, todo captado

23

T AV, Esq. I Centro de Tos Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN Direccién de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.do * e-mail : [N




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-02621

Re. I
Fecha: 30 de abril de 2025

por camaras de seguridad, demostrando la accion del imputado S

I I, siendo demostrado a través de la prueba

audiovisual, consistente en un CD, el cual fue reproducido en el juicio,

quedando establecido a través de los testigos [ v

Darvin”.

4.5. Que esta Sala de Casacion, a partir del estudio de los
documentos que componen el expediente objeto de estudio, ha podido
advertir que ante los jueces del tribunal de inmediacion fue presentada
la prueba testimonial consistente en las declaraciones vertidas por
I, quien estableci6 ante el tribunal lo
siguiente: [...] yo estaba acompariando a mi amigo en el dia de su cumplearios
a Lenny. Estdbamos compartiendo y escuchando miisica sucede una pequeria
discusion entre [N v un amigo de Joel. No se sabe porque la discusion
ya que fue una discusion espontanea, él fue al bario a orinar y se pasaron
palabra. BN se dirige a nosotros, el personal del Drink saca a los otro
implicado pagan lo que habian consumido, Joel le dice o [N tranquilo
arreglamos alld fuera, sale del negocio y nos dice que estaban ahi a fuera
esperdndolo, cuando pasa ese tiempo nosotros salimos y vemos que atin estin
ahi a fuera, yo soy el primero que sale, era una celebracion privada la camarera

D, era como familia y cuando viene el resto el saca su arma

y ahi empezaron los tiros, tira y tira hasta que la pistola no da mas, cuando se
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percato que habia un muerto ahi fue que él se agarro la cabeza y dijo llamen al
911. BN estaba saliendo ante de que lleque la policia, cuando el tiro y
siguid tirdandole al grupo entero. Tengo entendido que salieron heridas y tres
personas. Jefry era amigo de nosotros. Ese que va saliendo soy yo, cuando yo
miro y me detengo el, estd tirando tiro como loco y se estaban protegiendo. [N
W corrié para adentro. No yo no porto arma. Ya nosotros no dirigimos
para a fuera. Ibamos saliendo todos porque ya la dueiia del local no habia
sacado. Yo no le vi ninguna herida a Joel. Yo en el momento no conté el disparo.

Ya yo me iba por eso sali.

4.6. Que igual forma fue escuchada la testigo [N
B, quien depuso en juicio que: [...] eso fue en un local de bebidas
alcohdlica, nosotros somos vecinos de muchos arios, yo trabajaba cerca del
lugar de bebida, no vi lo que paso dentro, yo tenia un carrito de comida
anexado al local, ese dia estaba trabajando con un cliente el 1iltimo, lo que vi
que ese serior (refiriéndose al imputado) salio con otra persona, lo escuche
furioso, y enojado, él dijo que fulano no sabia con quién se metia, él se quedo
mucho rato ahi en la parte de adentro del local, en el local habia una terraza,
y la parte de adentro donde las personas querian sentarse las dos personas
estaban ahi hablando, es ese momento escucho que cierran el local y las
personas saliendo, luego escuche unos disparos, no sé cudntos disparos

fueron, intente cubrirme, [...] cuando salgo veo con un arma en la mano al
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joven, yo vi una persona herida, dije que llamaran al 911, [...] al que vi con
el arma fue al joven que estd aqui, yo no conocia al serior al imputado, [...] yo
no conocia al occiso, solo le veia en el sector, él estaba compartiendo con los
jovenes de billar, Lenny estaba compartiendo en el local, el cumplia arios, el

venia saliendo el muerto yo entiendo que estaba al lado de Lenny [...].

4.7. Verificindose que los testimonios fueron corroborados con
los elementos de prueba documentales, periciales y materiales
consistentes en informe de autopsia marcada con el nam. SDO-A-0720-
2022, de fecha 21 de julio de 2022, correspondiente a [N
P acta de levantamiento de cadaver nam. 62185 fecha 20
de julio de 2022, correspondiente a [ I I, acta de
inspeccion de la escena del crimen, nam. 039-22, de fecha 20 de julio de
2022; acta de inspeccién de lugares, de fecha 20 de julio de 2022; acta de
registro de personas de fecha 20 de julio de 2022, a cargo del cabo [l

I, e arresto en flagrante delito, a cargo del
cabo I, N ; certificado médico legal num.,

63119, fecha 28 de julio de 2022, a cargo de [
P certificado de analisis forense, nam. 2790-2022 de fecha 21 de

julio de 2022; certificacion nim. DRCA-CERT-2413-2022, de fecha 31 de
octubre de 2022, emitida por el Ministerio de Interior y Policia;

certificacion de entrega voluntaria de fecha 22 de julio de 2022, a
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nombre de [, un (1) arma de fuego tipo pistola,

marca CZ, cal. 9mm, serie AJ808, con su cargador.

4.8. Asimismo hemos verificado que el tribunal de primer grado
escuch¢ las declaraciones vertidas por la testigo a cargo [N
I las cuales al ser ponderadas por dicho tribunal estableci6 que
no merecian credibilidad alguna, por ser contradictoras con los videos
aportados por el oOrgano acusador publico, la misma omite
informacion con el fin de ayudar a la defensa del imputado F

I I, por lo que dicho testimonio resulté ser

cuestionable para el tribunal, por lo que no le otorga valor probatorio?.

4.9. Esta alzada, luego de verificar la labor realizada por los jueces
de la corte, entiende oportuno acentuar que no es atribucién de la corte
de apelacion realizar un nuevo juicio de valoracién a los elementos de
prueba, como pretende el recurrente, sino verificar si real y
efectivamente fueron apreciadas de manera correcta las mismas y si la
decision adoptada por el tribunal de juicio es la consecuencia directa de

ese andlisis, tal y como sucedi6 en el caso.

4.10. En este punto, es preciso sefialar el aporte de la doctrina

2 Sentencia num. 54803-2023-SSEN-00467 emitida por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 28 de agosto
de 2023, paginas 23 y 24.

27

T AV, Esq. I Centro de Tos Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: [N Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail : NN




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 4020-2022-EPEN-02621

Re. .
Fecha: 30 de abril de 2025

jurisprudencial desarrollada inveteradamente por esta Sala, que
precisa que la valoracion de los elementos probatorios no es una
caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se
trata de una labor que se realiza mediante una discrecionalidad
racional, juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido
sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan presentado
regularmente en el juicio oral. Valoracion que por demads, y acorde con
lo dispuesto por el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, debe
realizarse tanto de forma individual como en su conjunto, siguiendo las
reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia y el correcto pensamiento humano, bajo el imperativo de
indicar mediante razonamientos efectivamente 16gicos y objetivos las
razones por las que se acuerda una determinada estimacion3; sin duda,
esta labor de justificacion le permite conocer a las partes como ha sido
apreciado el elemento probatorio, pero, ademds, permite a las
instancias posteriores realizar un control de la labor de apreciaciéon
efectuada por aquel juez que pone en estado dinamico el principio de
inmediacion.

4.11. Que esta Segunda Sala ha establecido con anterioridad que

3 Ver sentencias nim. 15, del 16 de julio de 2012; nam. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras
pronunciadas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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las motivaciones del tribunal de juicio resultan ser el insumo de la
decision a tomar por la Corte a qua, ya que es a esta que se le realiza el
juicio en corte debido a que recoge todas las actuaciones de las partes,
pero sobre todo la labor de valoracion y subsuncién del juez; que la
alzada al hacer suyos los fundamentos de la sentencia de primer grado
se encuentra realizando un analisis de pertinencia y legalidad?;, que en
la especie, se verifica que tal como manifest6 el tribunal de juicio y
corroboré la Corte a qua las pruebas valoradas conforman una armonia

probatoria suficiente, logrando ser determinantes para establecer que

la muerte de la victima [ (occiso), v las
heridas ocasionadas a la victima [ fueron
provocadas por el imputado [, ya que el tribunal

de juicio logré establecer los hechos probados, destruyendo la
presuncion de inocencia del hoy recurrente, quedé evidenciado, que el
imputado actu6é de forma voluntaria y que su accionar no se
corresponde a una provocaciéon o legitima defensa como alega el
recurrente ante esta Sala de Casacion; demostrando mas alla de toda
duda razonable su culpabilidad en la comisién del ilicito de homicidio

voluntario, tentativa de homicidio y violacién a la ley de armas.

4 Sentencia 2356, de fecha 19 de diciembre de 2018, Segunda Sala Suprema Corte de Justicia.
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4.12. En esas atenciones, esta Sala pudo constatar que, de las
motivaciones presentadas por el tribunal de juicio, se revela que tal
como consider6é la Corte a qua, las pruebas presentadas si son
determinantes para la condena del imputado [,
del mismo modo, se puede destacar que la alzada examiné de manera
detallada cada uno de los puntos esgrimidos en el recurso de apelacién,
justificando de manera suficiente y adecuada su decision de confirmar
el fallo apelado, al estimar que los reclamos del recurrente carecian de
fundamento; razones por las que se desestiman los argumentos

invocados en el medio objeto de analisis.

4.13. Continuando con el andlisis del recurso de casacion se
advierte que en el segundo medio de impugnacion el recurrente
establece que los jueces de la corte emitieron una decisiéon
contradictoria con fallos anteriores de la Suprema Corte de Justicia, asi
como la Corte de Apelacion, haciendo referencia a la Sentencia de la SCJ]
de fecha 26 de febrero del ario 2021, marcada con el niim. 1156; sin embargo,
es oportuno destacar que el recurrente solo hace mencion del supuesto
precedente jurisprudencial y no establece de manera clara cudl ha sido
la contradiccién en que ha incurrido la Corte a qua al emitir la sentencia
objeto de examen, ademds que no fue aportada como anexo ante esta

Sala la referida decision, por lo que nos imposibilita, actuando como
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Corte de Casacion de realizar la ponderacion correspondiente.

4.14. En otro argumento expuesto por el recurrente en su segundo
medio de impugnacién alega que la Corte a qua ha pronunciado una
sentencia que a toda luz carece de motivaciéon adecuada y suficiente,
dando respuesta de forma genérica a lo planteado por la defensa
técnica en el recurso de apelacion; queja que ha sido respondida por
esta Sala a través de los argumentos en los que se sustent6 el rechazo
del primer medio de impugnacion formulado en el recurso de casacion
que nos ocupa, al comprobar que el recorrido argumentativo por el que
transito la Corte a qua para confirmar la decisién de primer grado fue
realizado apegado a las exigencias de la normativa procesal penal
vigente, la cual ponder6 de manera adecuada los aspectos cuestionados
en el recurso de apelaciéon del que estuvo apoderada, los cuales
versaron sobre la valoracion probatoria, la calificacion juridica y la

pena impuesta.

4.15. Ante la queja esgrimida por el recurrente, es de lugar
establecer que la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el
tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho
y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia o, en otros

términos, en la que el juez o los jueces explican las razones
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juridicamente validas o id6neas para justificar su decisiéon. La
necesidad de la motivacion de las decisiones judiciales supone una
garantia procesal fundamental de las partes, y es una obligacion de
inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben
expresar de forma légica y bajo los criterios del correcto pensar, las
razones sobre las cuales se encuentra fundamentado su fallo.
Consecuentemente, toda decision judicial que no contenga las razones
que sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad, seria
considerada un acto arbitrario®. Por lo que la debida motivacién, en la
doctrina comparada, debe incluir: a) un juicio 16gico; b) motivacion
razonada en derecho; c) motivacién razonada en los hechos; y d)
respuesta de las pretensiones de las partes®. Por todo lo antes

expuesto, se desestima el medio objeto de analisis.

4.16. En su tercer y ultimo medio de casacion el recurrente [
I establece que la sentencia impugnada contiene una
falta de motivacion en cuanto a la pena impuesta por la Corte a qua de
quince 15 afios de prisién, y a los criterios para la determinacién de la

misma, articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, ya que segun el

5 Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, sentencia num. [INNEEN-SSEN-00511, de fecha 31 de
mayo de 2021.

¢ Franciskovic Ingunza, Beatriz Angélica. La sentencia arbitraria por falta de motivacién en los
hechos y el derecho, pp. 14 y ss.
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recurrente los jueces de la corte no tomaron en cuenta el grado de
participacion del imputado en el hecho, las caracteristicas personales
del mismo, ya que se trata de una persona de 32 afios de edad
actualmente, abogado, padre de dos (2) nifias, cabeza de familia, con el
rango de cabo de la fuerza aérea de la Reptiblica Dominicana, con una
labor de servicio de once (11) afios y siete (7) meses, que nunca habia
sido sometido a la accién de la justicia, es decir, autor primario a raiz

de este proceso.

4.17. Que del andlisis de la decisién impugnada en casacién se
advierte que los jueces de la corte realizaron una ponderacién detenida
de la decisiéon de primer grado, verificando los medios de pruebas
valorados por el tribunal de juicio, los hechos fijados, los tipos penales
en que se subsumen estos hechos, todo lo cual condujo a la alzada a
sostener que existi6 por parte de estos juzgadores una correcta
aplicacion de la ley; sin embargo, al corte estimé que, con base en la
discrecionalidad en materia de determinacion de la pena que le
confiere la ley, supeditada a los criterios establecidos en el articulo 339
de Cédigo Procesal Penal, y ante las circunstancias particulares del
entonces apelante procedié a variar la pena a quince (15) afios de

prision, en beneficio del hoy recurrente.
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4.18. Lo decidido por la Corte a qua, respecto a la pena, lo sustent6
en lo siguiente: “[...] dictamos sentencia propia, en lo relacionado a la
pena a imponer contra el encartado, reteniendo su culpabilidad, y
fundamentandonos en los criterios que dispone el articulo 339 de la
norma procesal penal, de manera, que no resulte la pena como un
castigo, sino mas bien, como un mecanismo que busque la reinsercién
del encartado que delinque, sobre todo, porque hemos considerado que
en la especie se deben considerar circunstancias especiales de la
ocurrencia de estos hechos, como lo es el hecho de que el encartado es
una persona joven respecto de la cual no se ha probado que haya
incurrido en otro tipo de actividades ilicitas, por lo cual, sancionarlo
con la pena de veinte (20) afios de prision, seria desproporcional y, esto
también harfa que la sancion se tomara irracional, por lo tanto, procede
a la disminucién de la misma, ya que hemos analizado que con la
cuantia de la pena que hemos de imponer es de quince (15) afios”. Que,
en estas atenciones, es relevante destacar que en el caso en cuestion la
aplicacion de la pena que se impuso es proporcional a la gravedad del
perjuicio provocado al bien juridico protegido, la vida, asi como a las
circunstancias que rodearon el hecho. Ademas, de que la persona
imputada, requiere de un medio de reorientacién y regeneracion, por

lo que es apegada a los hechos como al derecho, la sanciéon penal
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impuesta al encartado por la corte de apelacion.

4.19. Sobre el tema analizado, es oportuno establecer que en
relacion a la motivacion con base en el contenido del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, ha sido juzgado por esta Segunda Sala que se
trata de pardmetros orientadores a considerar por el juzgador a la hora
de imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de caracter
obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, maxime cuando
dichos criterios no son limitativos en su contenido y el tribunal no esté
obligado a explicar detalladamente por qué no acogi6 tal o cual criterio

o por qué no le impuso la pena minima u otra pena.

4.20. Que luego del detenido examen realizado por esta Sala de
Casacion a la sentencia impugnada, se ha podido determinar que no se
verifican en ella las quejas argtiidas por el recurrente, ya que, como se
ha dicho, la pena fijada por los jueces de la corte se corresponde con la
establecida por el legislador para el tipo penal retenido de homicidio,
tentativa de homicidio y porte y tenencia ilegal de armas de fuego,
previstos y sancionados en los articulos 295, 304, 2, 292 y 304 del Cédigo
Penal; y los articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-16 para el Control y

Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados. Por lo
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que no se incurri6 en el vicio sefialado en el medio que se analiza,

razones por las que el mismo se desestima.

4.21. Al no verificarse las quejas esbozadas por el recurrente [
I procede rechazar el recurso de casacion que nos
ocupa, asi como las conclusiones expuestas ante esta alzada por la
defensa técnica del impugnante, de conformidad con las disposiciones

del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado

por la Ley ntm. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicién del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal,
dispone lo siguiente: Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en el caso
que nos ocupa, procede eximir al recurrente [ del
pago de las costas del procedimiento, al haber sido representado por
un miembro de la Defensa Publica, lo que en principio denota su

insolvencia econdmica.

36

T AV, Esq. I Centro de Tos Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: [N Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail : NN




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 4020-2022-EPEN-02621

Re. I
Fecha: 30 de abril de 2025

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nam. 10-15, asi como la resolucién nam. 296-2005 del 6 de abril de
2005, contentiva del reglamento del juez de la ejecucion de la pena para
el Coédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por N N I, imputado, contra la
sentencia penal nam. 1418-2024-SSEN-00303, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial Santo Domingo
el 16 de septiembre de 2024, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; en consecuencia,
confirma la decisiéon impugnada.

Segundo: Exime al recurrente [

del pago de las costas del procedimiento, por los
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motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la decision a las
partes del proceso y al juez de ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco [N, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco.

D, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

SSL/Lve/Lpr
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