REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-03902

Re. .
Fecha: 30 de abril de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0446

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 30 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N BN
I I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, domiciliado y residente en la

1

TAV. D Esq. I, Centro de Tos Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: [N Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail : I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-03902

Re. .
Fecha: 30 de abril de 2025

I, provincia Santo Domingo, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia penal num. 1418-2024-SSEN-00217,

dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 16 de julio de 2024, cuyo

dispositivo, copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto

por el imputado [, 4 través de
sus representantes legales. [ BN R
W y Licdos. ISR
D, en fecha dieciséis (16) de noviembre
del ario dos mil veintitrés (2023), en contra de la sentencia
penal Num. 54804-2023- SSEN-00469, de fecha catorce (14)
de septiembre del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por el
Sequndo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
Este. SEGUNDO: CONFIRMA la decision recurrida en
todas sus partes, por ser justa y estar fundamentada en
derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de
la presente decision. TERCERO: CONDENA a la parte
recurrente al pago de las costas penales del proceso, por los
motivos expuestos en el cuerpo motivado de la presente
decision. CUARTO: ORDENA a la secretaria de esta Corte,
realice las notificaciones correspondientes a las partes, al
Ministerio Puiblico y a las victimas y querellantes e indica que
la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes.

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante
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sentencia num. 54804-2023-SSEN-00469, de fecha 14 de septiembre de
2023, declar6 al imputado [ culpable de

violar las disposiciones contenidas en los articulos 309-2 y 309-3 del
Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de la victima [N
I vy, en consecuencia, lo condeno a seis (6) afios de prision, asi como
al pago de una indemnizacién por el monto de quinientos mil pesos

(RD$500,000.00) a favor de la victima y querellante.

1.3. Mediante la resoluciéon nim. B SRES-00436, de
fecha 10 de marzo de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion de referencia y se
tij6 audiencia para el 1 de abril de 2025, a los fines de conocer los méritos
del mismo, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrente y recurrida, sus representantes legales, asi como el
representante del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron en el tenor

siguiente:

1.4.1. El Ledo. BN, por siy por el Dr.
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I y 1a Leda. N, en
representacion de [N N I B, parte recurrente,

expreso lo siguiente: Primero: Declarar reqular y valido tanto en la forma
como en el fondo el presente recurso de casacion contra la sentencia niim. 1418-
2024-SSEN-00217, de fecha 16 de julio de 2024, dictada por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo. Segundo: Revocar en todas sus partes la sentencia niim. 1418- 2024-
SSEN-00217, de fecha 16 de julio de 2024, dictada por la Primera Sala de la
Cdamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, dictar directamente la decision del caso sobre la base de las
comprobaciones ya fijadas en la sentencia, y por via de consecuencia, declarar no

culpable al serior N, de violar las disposiciones de

los articulos 309-2 y 309-3 del Codigo Penal dominicano, referente a violencia
intrafamiliar o doméstica, en perjuicio de [N, debido a las
contradicciones existente en las pruebas producidas en el juicio de fondo conocido

en su contra. Tercero: Condenar a la parte recurrida al pago de las costas del

procedimiento a favor y provecho del Dr. [ v los Ledos.
O Ty e e e, quienes

afirman estarlas avanzando en su totalidad.

1.4.2. El Ledo. Y, por si y por las Ledas.
I v Liceny G. Beriguete de Oleo, abogados adscritos al
Ministerio de la Mujer, en representacion de [,
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parte recurrida, expreso lo siguiente: Primero: En cuanto a la forma, que se
declare con lugar el presente recurso de casacion incoado por la parte recurrente,
el justiciado [N, vor haberse hecho en tiempo habil y
con todas las formalidades de la ley. Sequndo: En cuanto al fondo, que sea
rechazado en todas sus partes el presente recurso de casacion incoado por el
abogado de la defensa del ciudadano condenado S
en contra de la sentencia penal recurrida, dictada por la Primera Sala de la
Cdamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo en fecha 16 de julio de 2024, por considerar que la Corte a qua se apego
a los principios legales de oralidad, celeridad, motivacion, presuncion de
inocencia, contradiccion, imparcialidad, culpabilidad e independencia judicial.
En consecuencia, que sea declarada nula la presente solicitud, ya que claramente
los jueces de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
han podido comprobar la culpabilidad del imputado recurrente. Tercero: Que se
confirme en todas sus partes la sentencia emanada de la Corte a qua, ya que la
corte valord los hechos y las pruebas presentadas fueron contundentes acorde con
el caso que nos ocupa. Cuarto: Que sean declaradas de oficio las costas del

procedimiento por ser una defensa oficial.

1.4.3. El Ledo. Y, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, expresé lo siguiente: Unico: Que sea

rechazado el recurso de casacion interpuesto por el sefior
W en contra de la sentencia niim. 1418-2024- SSEN-00217, dictada por la
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Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo en fecha 16 de julio de 2024, puesto que, al no
verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen, pues la
motivacion ofrecida en dicho fallo resulta suficiente y efectiva para comprobar
que la Corte a qua hizo un correcto uso de sus facultades; y en efecto, al confirmar
la sentencia de primer grado determind los motivos de hecho y de derecho que
justifican su decision, produciendo una sentencia en gran medida irreprochable

sin menos cabo e inobservancia al articulo 426 del Codigo Procesal Penal.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada Marfa G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [N propone como

6

TAV. D Esq. I, Centro de Tos Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: [N Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail : I




4 | L

&
w

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-03902

Re. .
Fecha: 30 de abril de 2025

medio en su recurso de casacion el siguiente:

Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada (art.
426-3 CPP).

2.2. En el desarrollo del tinico medio de casacion, el recurrente

alega, en sintesis, lo siguiente:

Este vicio se manifiesta en el numeral 6 de la pagina 8 de la
sentencia de la Corte a qua, donde luego de analizar el primer
medio de apelacion ésta desecha el mismo sin fundamento
alguno, ya que no emite ningun arqumento legal en el cual
explique por qué las criticas hechas a la sentencia del tribunal
de primer grado mediante las cuales se establecio que las
declaraciones de la seiiora [N N B
estuvieron plagadas de contradicciones respecto de las
pruebas ofrecidas por la fiscalia, especificamente respecto del
Informe de valoracion de riesgo grave de violencia en pareja
Num. PF-SDE-VIF-21-05-440, de fecha 11 de mayo de 2021,

realizado por la Leda. [N, practicado a la
seriora [N, producido en el juicio, el
cual contradice totalmente las declaraciones de la seiiora [
DN, Si se analiza la ponderacion que realizo
la Corte a qua respecto del mencionado informe podra
constatarse que hace una valoracion contradictoria del
mismo, ya que, por un lado establece que éste fue una de las
pruebas fundamentales que apoyaban las declaraciones de la
seriora [, 4 la cual se le otorgd todo
valor probatorio, sin embargo, en el mismo pdrrafo la corte
desestima el valor probatorio al informe de valoracion del
riesgo grave, ya que se trata de una evaluacion que consiste
en un cuestionario en lo que se hace constar la respuesta
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suministrada por la victima, sin la existencia de ningun otro
soporte y mucho menos sin el empleo de un método cientifico
que lleve a la conclusion que la informacion que se refirio se
corresponde con la realidad. En el mismo pdrrafo la Corte a
qua otorga al Informe de valoracion de riesgo grave de
violencia un wvalor probatorio positivo y suficiente para
respaldar las alegaciones de la querellante y actor civil, pero
al mismo tiempo resta valor probatorio a dicho informe bajo
el entendido de que se trata de un cuestionario en el que se
hace constar la respuesta suministrada por la victima, sin la
existencia de ningun otro soporte y mucho menos sin el
empleo de un método cientifico. Mds alld del hecho de que la
Corte a qua no se refirio en lo mds minimo al punto central
del primer medio de apelacion del recurso incoado por el serior
D T e e, el cual serialaba que este
informe contradecia total y radicalmente las declaraciones de
la parte querellante, lo que la Corte a qua ha hecho, al
momento de responder dicho medio, es emitir una pdrrafo
incomprensible, contradictorio, cargado de incoherencias, y
que de manera infundada, pues no seriala en qué fundamenta
su opinion, mds alld de las declaraciones de la querellante,
cuando establece como un hecho probado que imputado
llamaba constantemente a la querellante, la atosigaba,
mostraba celos de manera muy seguida y la amenazaba de
muerte. Muy al contrario de lo externado por la Corte a qua
en los numerales 9 y 10 de la pagina 11 de su sentencia no
hubo una correcta ponderacion de parte del tribunal de
primer grado de las pruebas aportadas el proceso, ya que de
haberlo hecho por lo menos se hubiera referido a la increible
contradiccion existente entre dos de las principales pruebas
tomadas por el tribunal para condenar al recurrente [

a una larga pena de 6 arios de prision.
Como puede verse, para justificar la condena, se utiliza el
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informe pericial como un documento bueno y valido para ser
ponderado y mencionado por los jueces, es decir que el grado
de violencia supuestamente sufrido por la seriora [N
I [a Corte a qua olvidé totalmente lo establecido
por ella misma en la pdgina 8 de su sentencia, respecto a que
el referido informe pericial es un documento sin rigor
cientifico alguno, sin que se pueda llegar a la conclusion de
que lo que establece este documento se corresponde con la
verdad.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para la Corte a qua referirse a los aspectos planteados por el

imputado y actual recurrente [N establecio lo

siguiente:

En ese sentido, esta corte entiende que resulta mds que
evidente que las pruebas producidas en juicio vincularon sin

ninguna duda razonable al encartado [N N
I N con los hechos puestos a su cargo, sobre
violencia domeéstica e intrafamiliar en perjuicio de su ex
I O R N, hechos tipificados en las
disposiciones contenidas en los articulos 309-2 y 309-3 del
Codigo Penal, y que demostraron su responsabilidad penal en
los mismos, ya que fueron presentadas pruebas que vinculada
entre si y revelaron el nivel de violencia fisica, verbal y
sicoldgica, asi como las amenazas ejercidas por el imputado
en su contra, y asimismo lo indicaron el tribunal a quo, que
el accionar de la parte imputada no se encuentra justificado
en la norma legal y descrita, y el accionar de la parte
imputada cometio los hechos de manera dolosa, erigiendo su
accionar a la consecucion de su fin, estando el mismo
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consciente de las acciones que cometia, debe responder en
consecuencia por los mismos. En consecuencia, Alzada
estima que el tribunal a quo hicieron una correcta
ponderacion de la prueba testimonial, las cuales fueron
sustentadas con las pruebas documentales y periciales,
aportadas por la parte acusadora y sometidas a su escrutinio
durante el juicio publico, oral y contradictorio, conclusion a
la cual llega este organo jurisdiccional, luego de analizar el
contenido de la sentencia apelada y que para el tribunal a-quo
las mismas resultaron ser contundentes y suficientes para
dictar sentencia condenatoria y destruir el principio de
presuncion inocencia del cual estaba revestido el imputado
P e e al momento de iniciar el
proceso en su contra, y al que la victima querellante y en su
condicion de testigo deponente en juicio, lo sefialé como el
autor de los hechos puesto a su cargo, el cual fue arrestado
mediante orden judicial, derivado de la denuncia interpuesta
por la victima, con lo que quedo comprobada su participacion
en el mismo y establecida su responsabilidad penal,
evaluando real y efectivamente, tanto de manera individual
como conjunta cada prueba y explicando de manera detallada
las razones por las cuales les otorgo determinado valor, y en
base a la sana critica racional, dando su justo valor a cada
una, conforme a lo que establecen los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, [...]. Al analizar la sentencia apelada,
este organo jurisdiccional de alzada, verifica, contrario a lo
externado por el imputado recurrente, la misma estd
configurada en la verdad cardinal de la historia procesal de
los hechos, la valoracion y argumentacion por parte de los
juzgadores a-quo respecto de las pruebas y conclusiones de las
partes, comprende ademds, un soporte jurisprudencial, legal
y general, lo cual se verifica a partir de la pagina 9, la linea
motivacional y en la que discernieron las juezas, las cuales se
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auxilian de una lingiiistica comprensible y llana a todo lector,
todo lo cual fue redactado en cumplimiento con el articulo 24
del Codigo Procesal Penal, criterios, motivos y razones que
comparte esta Alzada, y que al ponderar estas pruebas
cumpliendo con lo estipulado en los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, dio al traste con la comprobacion de
la participacién del imputado [,
en los hechos puestos a su cargo, sobre violencia doméstica e
intrafamiliar, estipulados en los articulos 309-2 y 309-3 del
Codigo Penal, al asumir el imputado una conducta que
perfectamente se subsumio en estos tipos penales, el cual, de
acuerdo al informe de valoracion de riesgo grave de violencia
en pareja presentado, realizado a la victima [N I
I, el cual arrojé factores de riesgo en violencia
de pareja moderado y en el que refirio la victima que ha
manifestado su deseo de suicidase, llegando a intentar tomar
tres pasitos delante de ella, ademds, expresa que el serior ha
aumentado su violencia desde hace varios meses, llegando a
sacar cuchillo para amenazarla, y que reflejo esta prueba, el
patron de conducta reiterativo de violencia por parte del
imputado en contra de la victima, resultando contundentes,
coherentes los motivos conforme a la sana critica y la mdxima
de experiencia como la logica los argumentos rendidos por el
a-quo en su sentencia, en consonancia con el criterio
constante de la Suprema Corte de Justicia, que dispone: |...].
Dicha sentencia recurrida fue motivada siguiendo las pautas
procesales establecidas en la norma procesal penal,
especificamente en su articulo 172, el cual reza que, el juez o
tribunal valora cada uno de los elementos de prueba,
conforme las reglas de la 16gica, los conocimientos cientificos
y las maximas de experiencia y estd en la obligacion de
explicar las razones por las cuales se les otorga determinado
valor, con base a la apreciacion conjunta y armonica de toda
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la prueba es asi, que en el contenido de la referida sentencia
refiere que las pruebas aportadas por la defensa no pudieron
demostrar que el imputado [ sea
inocente de los hechos probados, maxime que éste presento un
acta de denuncia en contra de la victima, no justifica su
accionar en contra de ésta, ni mucho menos las agresiones
fisicas, verbales y psicologicas perpetradas; siendo asi, que
cada una de esas pruebas fueron rechazadas, ya que no
contenian un valor probatorio que demostrara lo declarado
por el imputado, sino que reforzaban los hechos cometidos por
éste. Que en base al razonamiento que hizo el tribunal a quo,
se evidencia el cumplimiento de las disposiciones establecidas
en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, en el entendido
de que motivo en derecho y hechos, las razones por las que le
impuso la pena de seis (6) aros de prision al ciudadano
P tomando en consideracion
principalmente que los hechos fueron probados en su contra,
asi como el principio de justicia rogada, tal y como se
evidencia de la lectura y andlisis de la sentencia emitida por
los juzgadores a quo. Hemos evidenciado que la pena
impuesta surgio de la comprobacion de los hechos por los que
fue juzgado el serior [N I N N v,
consecuentemente sustentado en los elementos probatorios
aportados en el juicio, dando al traste con la responsabilidad
del imputado mds alld de toda duda razonable, entendiendo
ademds que se trata de un hecho grave de violencia ejercida
contra su ex pareja, por lo que resulta proporcional y justa
dicha pena de 6 arios, periodo que entendemos que estando en
prision lo hard reflexionar sobre su conducta. Amén, cuando
nuestro mds alto tribunal ha dicho sobre los criterios para la
aplicacion de la pena, lo siguiente: “Que ademds, los criterios
para la aplicacion de la pena establecidos en el referido
articulo no son limitativos en su contenido y el tribunal no
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estd obligado a explicar detalladamente por qué no acogio tal
o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra
pena, que la individualizacion judicial de la sancion es una
facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por el
tribunal superior cuando esta atribucion ha sido ejercida de
manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion
del derecho o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos
de la determinacion de la pena”. En esa tesitura, el tribunal
sentenciador ha impuesto una pena que se ha ajustado a la
gravedad del hecho juzgado y comprobado fuera de toda duda
razonable y que se encuentra dentro del marco legal para este
tipo de infraccion sobre violencia doméstica e intrafamiliar.
19. En ese sentido, observa esta alzada, que los jueces del
tribunal a-quo, dejaron claramente establecida la situacion
juridica del proceso, estructuraron una sentencia l6gica y
coordinada y su motivacion es adecuada y conforme a lo
establecido por las pruebas que sustentan la acusacion, con lo
cual se revela que los aspectos invocados por el recurrente no
se corresponden con la realidad contenida en la decision
impugnada, en consecuencia, rechaza los medios planteados
y analizados precedentemente por justiciable recurrente.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Al adéntranos al analisis del recurso de casacién objeto de
estudio, se advierte que el recurrente [ N I
plantea en su tnico medio de impugnacion que la sentencia emitida por
la corte es manifiestamente infunda por presentar una motivacion
insuficiente y contradictoria a través de la cual no se da respuesta al

primer medio establecido en el recurso de apelacion, en el que aleg6 que
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existia una notoria contradiccién entre las declaraciones vertidas por la

victima [N ante el tribunal de juicio, y las que esta
depuso al ser evaluada por la Leda. [N, segun se hace

constar en el informe pericial de valoracion de riesgo grave de violencia

en pareja nam. PFSDE-VIF-21- 05-440, de fecha 11 de mayo de 2021.

4.2. Ante la queja del recurrente en casacion, resulta pertinente
destacar que es criterio constante de esta Corte de Casacién, que la
motivacion es aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de
manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que
sirvieron de soporte a su sentencia o, en otros términos, en la que el juez
o los jueces explican las razones juridicamente validas o idéneas para
justificar su decision!; no obstante, esta sede también ha establecido que
no se trata de exigir a los 6rganos jurisdiccionales una argumentaciéon
extensa o exhaustiva ni impedir la fundamentacién concisa que en su
caso realicen quienes ejerzan la potestad jurisdiccional, ya que lo que
importa es que las pretensiones de las partes se sometan a debate y se
decidan de forma razonada; como bien lo hicieron los jueces de la corte
al referirse a los medios presentados por el imputado en su recurso de

apelacion, tal como se hace constar en el numeral 3.1 de la presente

1 Sentencia SCJ-55-22-00012, de fecha 31 de enero de 2022, B. J. 1334, Segunda Sala, SCJ.
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decision.

4.3. Esta Sala ha podido constatar que del anélisis de la sentencia
impugna se desprende, que los jueces de la corte para proceder a
rechazar el primer medio de impugnacion presentado en apelacion, el
cual tenia por objeto establecer el error en la determinacién de los hechos
y valoracién de la prueba, donde de manera especifica el entonces
apelante cuestion6 las declaraciones vertidas por la sefiora [
I, ya que, segun este, el tribunal de juicio no observo que
dichas declaraciones no fueron respaldadas por las demas pruebas a
cargo depositadas, resultando contradictorias con la teoria del caso
planteada en la acusacion, ya que el documento denominado valoracién
de riesgo marcado con el nim. PF-SDE-VIF-21-05-440, se contradice
totalmente con las referidas declaraciones de la victima- testigo; por lo
cual la Corte a qua estableci6 dentro de sus motivaciones, tal como se hace
constar en el numeral 3.1 de la presente decision, que: “[...] los jueces del
tribunal a gquo hicieron una correcta ponderacion de la prueba
testimonial, las cuales fueron sustentadas con las pruebas documentales
y periciales, aportadas por la parte acusadora y sometidas a su escrutinio
durante el juicio ptblico, oral y contradictorio, conclusién a la cual llega
este drgano jurisdiccional, luego de analizar el contenido de la sentencia

apelada y que para el tribunal a gquo las mismas resultaron ser
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contundentes y suficientes para dictar sentencia condenatoria y destruir
el principio de presuncién inocencia del cual estaba revestido el
imputado [N I I I, al momento de iniciar el
proceso en su contra, y al que la victima querellante y en su condicion de
testigo deponente en juicio, lo sefial6 como el autor de los hechos puestos
a su cargo, el cual fue arrestado mediante orden judicial, derivado de la
denuncia interpuesta por la victima, con lo que quedé comprobada su
participaciéon en el mismo y establecida su responsabilidad penal,
evaluando real y efectivamente, tanto de manera individual como
conjunta cada prueba y explicando de manera detallada las razones por
las cuales les otorgd determinado valor, y en base a la sana critica
racional, dando su justo valor a cada una, conforme a lo que establecen

los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal”.

4.4. Que en iguales condiciones al referirse los jueces de la corte a
la valoracion realizada por los jueces de primer grado respecto a la
prueba pericial consistente en el informe de valoracién de riesgo grave
de violencia en pareja naum. PFSDE-VIF-21-05-440, de fecha 11 de mayo
de 2021, establecieron, que: “[...] de acuerdo al informe de valoraciéon de
riesgo grave de violencia en pareja presentado, realizado a la victima [l

N el cual arrojo factores de riesgo en violencia de pareja

moderado y en el que refiri6 la victima que ha manifestado su deseo de
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suicidarse, llegando a intentar tomar tres pasitos delante de ella, ademas,
expresa que el sefior ha aumentado su violencia desde hace varios meses,
llegando a sacar cuchillo para amenazarla, y que reflej6 esta prueba, el
patrén de conducta reiterativo de violencia por parte del imputado en
contra de la victima, resultando contundentes, coherentes los motivos
conforme a la sana critica y la maxima de experiencia como la légica los
argumentos rendidos por el a guo en su sentencia, en consonancia con el

criterio constante de la Suprema Corte de Justicia”.

4.5. Que esta Sala de Casacion, a partir del estudio de los
documentos que componen el expediente objeto de andlisis, ha podido
advertir que ante los jueces del tribunal de inmediacién fue presentada
la prueba testimonial consistente en las declaraciones de la victima-
testigo [ N I I quien manifest6 ante el plenario lo
siguiente: [...] tenia una relacion con el serior Ricardo [...] recibi un terrible
maltrato de violencia verbal, emocional y financiera, fui maltrata, violada en
los casi ocho (08) arios de relacion, al principio comenzaron cosas leves, una
pequeria galleta, golpes en las rodillas, luego fue romper celular, amenazarme
de muerte, a mi y mi mama, [...] luego comenzo a romper todo lo que estuviera
alrededor, y luego comenzaron las violaciones dentro de la casa y golpes mds
fuertes, golpes en el carro, me daban trompones en las piernas y también me

rompiod los celulares, la ultima vez comprendi que podia denunciar, porque
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intente denunciar en dos (02) ocasiones, al principio era con amor y luego con
amenazas a mi mama y mi hermana, hasta que un dia en el trabajo me veian los
golpes, ya era muy obvio me llamaba a mi lugar de trabajo, el llamaba al centro
de operaciones y hubo alguien que me vio el golpe, un compariero de trabajo me
ayudo, €l me dijo que el entendia lo que era y que esas cosas se denunciaba,
comencé a tomar decision la depresion por la que pasaba era tan grande, y
pensaba atentar contra mi vida [...] cuando el vio que no surtia efecto el pedir
perdon, comenzaron las amenazas de muerte y como la depresion era tan grabe
él se dio cuenta que no me importaba lo que le dijera empezo a amenazar con mi
mama, la relacion duro 8 arios en total, alrededor de 6 aiios dure recibiendo
amenazas, las amenazas no solo eran golpeaban, sino en matarme a mi o mi
mama, y mi hermana, [...] cuando fui a la fiscalia el Inacif me analizo, el reporte
del Inacif contenia el reporte de los golpes, que tenia en los brazos, la pierna y

alrededor de la cara, me evaluaron psicologicamente |[...J.

4.6. Que el referido testimonio fue corroborado con los elementos
de prueba documentales, periciales y materiales consistentes en acta de

registro de personas, de fecha 28 de octubre de 2022, a cargo de [N

P acta de arresto en virtud de orden judicial, de
fecha 28 de octubre de 2022, a cargo de I

2 Sentencia penal nam. 54804-2023-SSEN-00469 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo en fecha 14 de
septiembre de 2023, pagina 9 y 10 numeral 8.
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certificado médico legal nam. 05/2021, de fecha 11 de mayo de 2021,
donde se hace constar que la victima presenta contusion en via de resolucion
en region flanco izquierdo. Arrojando en sus conclusiones: Lesiones curaran en
un periodo de dos (02) a cuatro (04) dias; tres (3) imdgenes fotograficas; asi
como la pericia titulada informe de valoraciéon de riesgo grave de
violencia en pareja marcado con el nam. PF-SDE-VIF-21-05-440, de fecha
11 de mayo de 2021, donde la perito evaluadora hizo constar lo siguiente:
la seriora [N manifiesta que el serior [
DN ha manifestado su deseo de suicidarse, llegando a intentar tomar
tres pasitos delante de ella, ademas, expresa que el seriora ha aumentado su
violencia desde hace varios meses. llegando a sacar cuchillo para amenazarla;
esta Sala advierte que a partir de la valoracién de este informe el tribunal
de primer grado pudo constatar que al ser evaluada la sefiora [
RN, se encontrd factores de riesgo en violencia de pareja moderados,

con una valoracion final de 17 puntos.

4.7. VerificAndose que tal como manifesto el tribunal de juicio y
corroboré la Corte a qua las pruebas valoradas conforman una armonia
probatoria suficiente, logrando ser determinantes para establecer las
acciones de violencia fisica y psicolégica llevada a cabo por el imputado

A [ N N en contra de su ex{ NN N BN
I, va que el tribunal de juicio logré establecer los hechos
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probados, destruyendo la presuncion de inocencia del hoy recurrente,
qued6 evidenciado, que no existe contradiccion alguna entre las
declaraciones presentadas por la victima-testigo y las demds pruebas
presentadas en juicio, de manera especial con el informe de valoracién
de riesgo grave de violencia en pareja, ya que contrario a lo externado
por el recurrente, a través de esta prueba pericial no se establece una
declaracién o testimonio de parte de la victima, sino por el contrario, por
medio de esta pericia un profesional de la psicologia plantea a través de
variables y escalas predeterminadas, cudles aspectos o factores de riesgo
inciden en el nivel de gravedad de la violencia ejercida en el seno de una
relacion de pareja, donde en el caso que nos ocupa luego de ser evaluada
la victima se determiné que la violencia ejercida por el hoy recurrente
obtuvo como resultado moderado; situacién que en nada contraviene la
declaraciéon brindada por la testigo ante el tribunal de juicio, donde
establecié como vivié diferentes tipos de violencia durante los afios de
relacion sentimental que mantuvo con el imputado; demostrando mas
alla de toda duda razonable su culpabilidad en la comisién del ilicito de

violencia doméstica e intrafamiliar agravada.

48. En adicion a lo anterior, es oportuno precisar la linea
jurisprudencial de esta Segunda Sala en cuanto a la valoracion de la

prueba testimonial, donde sostiene que el juez idéneo para decidir sobre
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esta, es aquel que tiene a su cargo la inmediacion en torno a la misma, ya
que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el
contexto en que se desenvuelve y las expresiones de los declarantes; en
tal sentido, la credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento
objetivo apegado a la sana critica, que no puede ser censurado si no se ha

incurrido en desnaturalizaciéon3.

49. En este punto, es preciso sefalar el aporte de la doctrina
jurisprudencial desarrollada inveteradamente por esta Sala, que precisa
que la valoracion de los elementos probatorios no es una caprichosa
actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una
labor que se realiza mediante una discrecionalidad racional,
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al
proceso en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en el
juicio oral. Valoraciéon que por demads, y acorde con lo dispuesto por el
articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, debe realizarse tanto de forma
individual como en su conjunto, siguiendo las reglas de la l6gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y el correcto
pensamiento humano, bajo el imperativo de indicar mediante

razonamientos efectivamente 16gicos y objetivos las razones por las que

3 Suprema Corte de Justicia, Sentencia ntim. SCJ-S5-22-0081 de fecha 28 de febrero de 2022.
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se acuerda una determinada estimacién%, sin duda, esta labor de
justificacién le permite conocer a las partes como ha sido apreciado el
elemento probatorio, pero, ademas, permite a las instancias posteriores
realizar un control de la labor de apreciacion efectuada por aquel juez

que pone en estado dinamico el principio de inmediacion.

4.10. Que del andlisis de la decision impugnada en casacion se
advierte que los jueces de la corte realizaron una ponderacién detenida
de la decision de primer grado, verificando los medios de pruebas
valorados por el tribunal de primer grado, los hechos fijados, el tipo
penal en que se subsumen estos hechos, la correcta aplicacion de la ley
realizada por los jueces de primera instancia, todo lo cual condujo a la
alzada a sostener que existié por parte de estos juzgadores una correcta
aplicacion de los hechos conforme al derecho; en tanto que la sancién
impuesta por primer grado de seis (6) afios de prision quedé ajustada a
las circunstancias concretas del hecho de violencia doméstica e
intrafamiliar agravada; del mismo modo, se puede destacar que la alzada
examiné de manera detallada cada uno de los puntos esgrimidos en el
recurso de apelacion, justificando de manera suficiente y adecuada su

decision de confirmar el fallo, al estimar que los reclamos del recurrente

4 Ver sentencias nim. 15, del 16 de julio de 2012; nam. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras
pronunciadas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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carecian de fundamento, debido a que en su escrutinio de la sentencia
apelada verificé que el tribunal de primera instancia presenté una
motivacion adecuada para referirse a los argumentos presentados en la
defensa del imputado, estableciendo las razones por las que procedia a

desestimarlas.

411. Al no verificarse las quejas esbozadas por el recurrente
I T e e, procede desestimar los argumentos
invocados en el medio objeto de andlisis y consecuentemente rechazar el
recurso de casacién que nos ocupa, asi como las conclusiones expuestas
ante esta alzada por la defensa técnica del impugnante, de conformidad
con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal

Penal, modificado por la Ley niim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, el
cual dispone lo siguiente: Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en el caso
que nos ocupa, procede condenar al recurrente [
I al pago de las costas por haber sucumbido en sus pretensiones ante

esta Sala.
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VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nam. 10-15, asi como la resolucion nim. 296-2005 del 6 de abril de
2005, contentiva del reglamento del juez de la ejecucion de la pena para
el Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [N N N B, imputado,
contra la sentencia penal num. 1418-2024-SSEN-
00217, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 16 de julio de 2024,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma la decision
impugnada.

Segundo: Condena al recurrente [N BN
P B al pago de las costas del
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procedimiento, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacién de la decisién a las
partes del proceso y al juez de ejecucion de la pena
del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco.

DO O P B, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

SSL/Lve/Lpr
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