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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 911-2023-EPEN-01196

Re. I
Fecha: 30 de abril de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0472

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 30 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. [N, con domicilio en la calle Cuarta, casa

1

Av. I, Esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN  Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: NN




/

\ v
. «
NN/

! aiep
A

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 911-2023-EPEN-01196

Re. I
Fecha: 30 de abril de 2025

nam. 32, sector Brisas del Este, municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado, contra la
resolucion penal nim. 502-01-2024-SRES-00403, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional
el 13 de noviembre de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente, se

expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara inadmisible por estar fuera de plazo,
el recurso de apelacion incoado en fecha diecinueve (19)
del mes de septiembre del ario dos mil veinticuatro (2024),
por la Leda. [, actuando
en nombre y representacion del imputado, en contra de la
sentencia num. 249-05-2024-SSEN-00160 de fecha
treinta (30) del mes de julio del ario dos mil veinticuatro
(2024), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal de Primera Instancia del Distrito
Nacional. SEGUNDO: Ordena a la secretaria de esta
tercera sala, realizar las notificaciones siguientes: a)
P, imputado; b) I
W, victima, querellante constituido en actor
civil; ¢) Leda. [, abogada
de la defensa del imputado; d) Ledas. N
W y Cinthia Bonetti, procuradoras fiscales del Distrito
Nacional, adscritas al Departamento de Litigacion 1I; e)
Ledo. [N I B  abogado de la victima,
querellante constituido en accionante civil; y f) Al
procurador general de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional.

1.2. El Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté la sentencia nim. 249-
05-2024-SSEN-00160, el 30 de julio de 2024, cuyo dispositivo copiado

textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara al imputado [N N

I, dominicano, mayor de edad de 29 afios,
portador de la cédula de identidad y electoral niim. 223-
5 11 1191 1
1 1+ 1 ' | |

B provincia Santo Domingo, culpable de
violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266,

379, 382 y 385 del Codigo Penal dominicano, los cuales
tipifican y sancionan la asociacion de malhechores, el robo
con violencia y con circunstancias agravantes como la
nocturnidad, pluralidad de agentes y armas visibles, en
perjuicio de la victima N BN BN B en
consecuencia, le condena cumplir una pena de diez (10)
anios de reclusion mayor en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion Najayo Hombres. SEGUNDO: Condena
al imputado [N al pago de
las costas penales del proceso. TERCERO: Acoge la
constitucion en actor civil presentada y, en consecuencia,
se condena al imputado [
al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de un
millon de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00), a favor
de la victima, querellante y actor civil s
W a titulo de reparacion de los dafios y perjuicios
ocasionados con su falta. CUARTO: Condena al
imputado [, al pago de las
costas civiles generas en el presente proceso, con
distraccion y provecho a favor del abogado de la victima,
querellante y actor civil, que afirmo haberlas avanzado.
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QUINTO: Ordena la notificacion de la presente decision
al Juez de la Ejecucion de la Pena correspondiente, para
los fines de su competencia. SEXTO: Fija la lectura
integra de la presente sentencia para el dia veintiuno (21)
del mes de agosto del ario dos mil veinticuatro (2024), a
las nueve horas de la manana (9:00 a.m.), valiendo
convocatoria para las partes presentes, fecha a partir de la
cual comienzan a correr los plazos para interponer los
recursos correspondientes.

1.3. El Ledo. I, en representacion de [N

I, deposito un escrito de contestacion en la secretaria de la
Corte a qua el 12 de febrero de 2025, conteniendo como anexo el acto de

desistimiento de querella penal y renuncia de accién de fecha 11 de

enero de 2025.

1.4. Mediante la resolucion nam. - SRES-00481, de
fecha 15 de marzo de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declaré
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion presentado por el
Ledo. [ N I, en representacion de [N
P, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 17 de
enero de 2025, y se £ij6 audiencia para el 22 de abril de 2025, a los fines
de conocer los méritos del recurso de casacion; fecha en que las partes
reunidas en el salén de audiencias de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia procedieron a exponer sus conclusiones, siendo
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diferido el fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.5. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
las partes, recurrente y recurrida, asi como la representante del

Ministerio Pablico, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.5.1. Ledo. B, actuando en representacion
de [N I I I, parte recurrente en el presente
proceso: Primero: Declarar con lugar el presente recurso de casacion
revocando en todas sus partes la resolucion nim. 502-01-2024-SRES-00403 de
fecha 13 de noviembre de 2024, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 12 de diciembre de
2024. Sequndo: Ordenar la absolucion en virtud de que el querellante en fecha
11 de enero de 2025 ha presentado formal desistimiento y retiro de querella,
donde deja sin efecto la autoria civil y solicita al Ministerio Piiblico dejar sin
efecto la accion penal, en ese sentido, el imputado ha mantenido todo el tiempo
su firme posicion de ser inocente en este presente proceso, dichas conclusiones
sean acogidas en todas sus partes a favor del imputado que ha recurrido en

casacion.

1.5.2. Ledo. Y, actuando en representacion de
I, parte recurrida en el presente proceso: Unico: No
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nos oponemos al desistimiento, ya que nuestro representado ha decidido

abandonar el proceso.

1.5.3. Dra. I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico: Unico: Que esta honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente [N R B N, en
virtud de que la Corte a qua ha hecho una correcta aplicacion de la ley al
declarar inadmisible el recurso de apelacion, en vista de que la sentencia fue
leida integramente el dia veintiuno (21) del mes de agosto del ario dos mil
veinticuatro (2024), fecha en la cual quedaron convocadas las partes, siendo
entregada a la victima en la misma fecha, lo que revela que la decision estuvo
disponible; por lo que, al imputado [N, presentar su recurso
de apelacion en fecha (19) del mes de septiembre del atio dos mil veinticuatro
(2024), con un computo de veintitin (21) dias habiles, después de la lectura
integral de la decision que ahora recurre, se colige que el referido recurso de
apelacion fue interpuesto fuera del plazo, razon por la cual debe desestimarse el

presente recurso de casacion.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos

del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la

resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez

y Maria G. Garabito Ramirez
Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone en su instancia recursiva contra la

sentencia impugnada los siguientes medios:

Primer Motivo: Violacion al debido proceso por
inadmisibilidad del recurso de apelacion por mal cilculo
realizado por el tribunal al momento de computar el plazo
(articulos 69 y 74 de la Constitucion de la Republica
Dominicana).  Segundo  Motivo:  Falta  de
fundamentacion suficiente en la resolucion impugnada
(articulos 24 del Coédigo Procesal Penal y 69.4 de la
Constitucion de la Republica Dominicana). Tercer
Motivo: Inadecuada valoracion de las pruebas en la
sentencia de primera instancia (articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal).

2.2. Dicho recurrente sostiene en el desarrollo de sus medios, en
sintesis, lo siguiente:

1) Que la Corte a qua declaré inadmisible el recurso de
apelacion presentado por el imputado Rubén Antonio
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D, arqumentando que fue interpuesto un
dia fuera del plazo legal de 20 dias habiles contados desde

la lectura integra de la sentencia (21 de agosto de 2024).
Sin embargo, en el ordinal 9 (pagina 7 de la resolucion),
la Corte admite que la copia de la sentencia fue entregada
a la defensa el 28 de agosto de 2024, tal como se hace
constar en el niimero 8 de dicha resolucion que cita asi:
“...se entrego la sentencia a las siguientes partes... b) en
fecha veintiocho (28) del mes de agosto del atio dos mil
veinticuatro (2024), a la Leda. S
B actuando en nombre y representacion del
imputado”. Por lo que el plazo debia comenzar a contarse
desde esa fecha conforme al principio de conocimiento
efectivo de las decisiones judiciales. Esto constituye una
vulneracion al derecho fundamental de acceso a la
justicia. Si la resolucion fue notificada el 28 de agosto de
2024, el computo del plazo para interponer el recurso de
apelacion inicia al dia siguiente, es decir, el 29 de agosto
de 2024, conforme al principio general del derecho
procesal dominicano de que el primer dia no se cuenta en
los plazos procesales. Este principio que dispone que los
plazos deban computarse a partir del dia siguiente a la
notificacion. 2) En el ordinal 13 de la resolucion
recurrida, la corte decide no analizar los alegatos de fondo
presentados en el recurso de apelacion, arqumentando que
el mismo es inadmisible por estar fuera de plazo. Este
proceder deja sin resolver los puntos de defensa relativos a
la valoracion de pruebas y la proporcionalidad de la
condena, dejando al imputado en wun estado de
indefension. 3) La defensa argumento que las pruebas no
cumplen con los estindares de la sana critica, pero la
Corte a qua no abordo este alegato al declarar inadmisible
el recurso de apelacion. Ahora suma un nuevo aditamento
8
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que es el retiro de la parte querellante el seiior [N
RN en1 fecha 11 de enero de 2025.

II1. Motivaciones del tribunal de alzada

3.1. Del analisis y ponderacion de la resolucion impugnada, esta
sede de casacion advierte que la Corte a qua para fallar en la forma en

que lo hizo dio por establecido lo siguiente:

En base a lo anterior, la Leda. [

B actuando en mnombre y representacion del
imputado, interpuso recurso de apelacion, en fecha
diecinueve (19) del mes de septiembre del aiio dos mil
veinticuatro (2024), con un computo de veintivin (21)
dias hdbiles, tomando en cuenta la fecha de la lectura
integra de la sentencia, es decir, el dia veintiuno (21) del
mes de agosto del aiio dos mil veinticuatro (2024),
ejerciendo su derecho al recurso fuera del plazo de los
veinte (20) dias habiles pautados por la ley. De lo antes se
colige, que la Leda. [N RN N
actuando en nombre y representacion del imputado, no
podia tomar en cuenta para el computo del plazo el dia de
la entrega de la resolucion, sino que tenia que tomar en
cuenta para interponer el recurso, la fecha de la lectura
integra de la resolucion, el dia veintiuno (21) del mes de
agosto del ario dos mil veinticuatro (2024), debiendo
partir del dia hdbil siguiente; es decir, veintidds (22) del
mes de agosto, tiempo de inicio del plazo para el ejercicio
de la accion recursiva. De lo precedentemente descrito, se
desprende que el recurso de apelacion incoado por la Leda.

actuando en nombre y
representacion del imputado, debia ser interpuesto con
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fecha limite el dieciocho (18) del mes de septiembre del
anio dos mil veinticuatro (2024), y no un (1) dia después
de los veinte (20) dias habiles que indica la norma
procesal vigente; por lo que el mismo deviene en
inadmisible por estar fuera del plazo legal. En lo que
respecta al plazo para recurrir y disponibilidad de la
decision leida, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
mediante sentencia niim. 69, de fecha 26 de diciembre del
2012, se refirio a ese punto; y por decision reciente en
sentencia num. 10 del 13 de enero del 2014, afirma lo
siguiente: “Considerando, que en ese tenor, el 15 de
septiembre del ario 2005, la Suprema Corte de Justicia,
dicto la resolucion num. 1732-2005, que establece el
reglamento para la tramitacion de mnotificaciones,
citaciones y comunicaciones judiciales de la jurisdiccion
penal, la cual establece en su articulo 6 lo siguiente:
“Notificacion en audiencia. La notificacion en audiencia
se hard en los casos en que se lleva a conocimiento de las
partes una resolucion o sentencia. La lectura integral de
la misma vale notificacion a las partes dando comienzo
efectivo a los plazos correspondientes”; pero, a pesar de
que todas las personas son iguales ante la ley y deben ser
tratadas conforme a las mismas reglas, esta alzada decidio
ampliar el concepto de notificacion de la sentencia con la
lectura integral, supeditando la misma a que las partes
reciban una copia completa de la sentencia, o que éstas
hayan sido debidamente convocadas a la audiencia donde
se de lectura de la decision y que haya prueba de que la
misma estuvo lista, ya que las partes estin obligadas a
comparecer a dicha audiencia; marcando como diferencia
que cuando el imputado se encuentre en prision, siempre
debe ser notificado a persona o en el recinto carcelario,
conforme se estipuld en el articulo 10 de la indicada
10
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resolucion”. Por los motivos expuestos anteriormente,
esta corte entiende que no es necesario tratar los alegatos
que pueda contener el recurso, toda vez que el presente
recurso deviene en inadmisible, por estar fuera del plazo
establecido en la normativa.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Punto de derecho

41. El presente proceso se circunscribe a la declaratoria de
inadmisibilidad por tardio emitida por la Corte a qua contra el recurso
de apelacion del hoy recurrente [ por
tanto, su decision recae en cuestiones de forma para la admisibilidad de
los recursos, lo que indica que ciertamente no esta sujeta a ponderar los
fundamentos que no contravengan lo decidido; en ese contexto, solo
nos limitaremos al andlisis del primer medio propuesto, ya que es el

tnico que contraviene el fallo impugnado.

4.2. Al ponderar el referido medio esta corte suprema advierte
que el recurrente [ I I I, a través de su
defensa técnica, arguye que su recurso no esta fuera de plazo, porque la
decision se le notifico el 28 de agosto de 2024 y en ese sentido, el plazo

de los 20 dias hébiles comenzaba el 29 de agosto de 2024.

4.3. Cabe resaltar que las formas procesales son el medio de

proteccion de determinados valores y garantias establecidos
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expresamente en la ley y en la constitucion y si bien se deben evitar los
formalismos excesivos, no menos cierto es que una formalidad cobra
importancia, si se incumple y es la que posibilita la tutela de una

garantia constitucional.

44. En nuestro ordenamiento juridico, las vias recursivas se
encuentran consagradas de manera expresa en la normativa procesal, y
s0lo cuando un texto legal crea esta via de impugnacion de
determinado tipo de decisiones judiciales se puede hacer uso de ella
para intentar su reconsideracién o invalidacion, en tal sentido si el acto
procesal recursivo no se adecua al tipo procesal descrito, la
inadmisibilidad es la sancién procesal que impide que el 6rgano
procesal se avoque al conocimiento del recurso interpuesto, siendo este
el medio para preservar la integridad del procedimiento, es por ello que
la ley exige que quienes hacen uso de las vias recursivas reclamen
oportunamente la subsanaciéon del defecto, y de no hacerlo el recurso

serd inadmisible.

4.5. Constituye jurisprudencia consolidada de esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia que el acceso a los recursos previstos
por la Ley integra el contenido propio del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido por los articulos 69-9 y 149 PIII de la Constituciéon

dominicana. Pero también se ha declarado que este derecho
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constitucional queda garantizado mediante una resolucion judicial que,
aunque inadmita el recurso, tenga su fundamento en una aplicacién e
interpretacion fundada de la norma a cuyo cumplimiento se condiciona

el ejercicio del medio de impugnacién.

4.6. La interpretacion y aplicacion de las reglas que regulan el
acceso a los recursos legalmente establecidos es, pues, en principio, una
cuestion de legalidad ordinaria cuyo conocimiento compete
exclusivamente a los Jueces y Tribunales integrados en el Poder Judicial
(articulo 1 Cédigo Procesal Penal), a quienes corresponde precisar el
alcance de las normas procesales y, mas en concreto, la concurrencia de
los presupuestos que condicionan la admision de los recursos.
Unicamente cuando se deniegue el acceso al recurso de forma
inmotivada, manifiestamente arbitraria, o sea consecuencia de un error
patente, existe una lesiéon constitucionalmente relevante del citado
derecho fundamental, siendo sélo entonces posible la revisiéon de la

decision impugnada, lo que no ocurrié en el presente proceso.

4.7. Respecto a la observacion del plazo para la interposicion del
recurso, cabe precisar, que de no existir el mismo, serfa inalcanzable e
impracticable el sistema de seguridad juridica que debe impregnar en
un Estado democrético de derecho a través del 6rgano judicial con

respecto a las decisiones que emite y la posterior ejecutoriedad de las
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mismas, traeria como consecuencia la eternizacién de los procesos, y el
descalabro total del sistema de justicia, por la intranquilidad,
inseguridad y la incertidumbre de las partes de un eventual recurso
materialmente insostenible y una autoridad de cosa juzgada cuya
irrevocabilidad no existirla o al menos quedaria manifiestamente

inconclusa.

4.8. Sobre el particular, esta Alzada es criterio que: “Para
evaluar el plazo de interposicion del recurso, lo primero que debe
verificarse..., como garante del debido proceso, es que realmente las
partes hayan sido convocadas para la lectura integra de la resolucién
o sentencia, y luego constatar que el dia de la lectura, la decision
haya quedado a disposicion de las partes, es decir, que real y
efectivamente se pueda demostrar que el dia pautado para la lectura, la

decision se encontraba en condiciones de ser retirada por las partes...”?

4.9. En esa linea de pensamiento, se observa, de la combinacién
de los articulos 143, 335 y 418 del Codigo Procesal Penal, que los plazos
son perentorios e improrrogables, salvo que la ley disponga su prérroga
o subordine su vencimiento a determinada actividad o declaracion, que
el recurso de apelaciéon debe presentarse en un plazo de 20 dias habiles,

que los plazos por dias comienzan a correr al dia siguiente de su

! Sentencia nim. 126, de fecha 15 de julio de 2015.
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notificacién; en torno a la cual qued6 establecido que cuando, por la
complejidad del asunto o lo avanzado de la hora, sea necesario diferir la
redaccion de la sentencia, se lee tan sélo la parte dispositiva y uno de
los jueces relata de manera resumida al publico y a las partes los
fundamentos de la decision. Asimismo, anuncia el dia y la hora para la
lectura integral, la que se lleva a cabo en el plazo méximo de quince
dias habiles subsiguientes al pronunciamiento de la parte dispositiva.
La sentencia se considera notificada con la lectura integral de la misma.
Las partes reciben una copia de la sentencia completa. Como ha
ocurrido en la especie, donde las partes tomaron conocimiento del fallo
emitido el 30 de julio de 2024 y se fijo la lectura integra para el 21 de
agosto de 2024, quedando todas las partes convocadas, indicandoles a
las partes que a partir de esa lectura comenzaban a correr los plazos

para interponer sus recursos.

4.10. En la especie, se advierte la existencia de un acta de lectura
de sentencia de fecha 21 de agosto de 2024, levantada por N
I, secretaria interina del Tercer Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en la cual consta que ninguna de las partes estuvo presentes y la jueza
presidente ordené al secretario dar lectura integra a la sentencia

nam. 249-05-2024-SSEN-00160, dictada por este tribunal en fecha treinta
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(30) del mes de julio del afio dos mil veinticuatro (2024), en ocasién del
juicio celebrado en el caso seguido del imputado [N N
P lectura para que fueron convocadas todas las partes.
Procediendo el secretario de audiencia a dar lectura integra a la referida
sentencia. Ordenando la jueza presidenta, al secretario librar acta de la
presencia del Ministerio Pablico en la lectura de la sentencia ntim. 249-
05-2024-SSEN-00160, a cargo del justiciable [ BN
I v la entrega inmediata de la copia de la sentencia a las partes

presentes.

4.11. VerificaAndose en ese sentido, que el Ministerio Pablico fue
notificado ese dia, es decir, el 21 de agosto de 2024, a las 4:00 p.m.,
segln consta en el acto de notificacién y entrega de sentencia que fue
levantado por la secretaria del tribunal, lo cual fue observado por la
Corte a qua; por consiguiente, la sentencia estuvo lista el dia que fue

tijado por el Tribunal a quo para su lectura y a disposicion de las partes.

4.12. También consta en el expediente una certificaciéon de fecha

26 de agosto de 2024, expedida por [, secretaria

interina del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en la que da constancia que
la sentencia nam. 249-05-2024-SSEN-00160 fue leida integra el 21 de

agosto de 2024.
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4.13. Que los plazos establecidos por la ley para la interposicion
de los recursos tienen un caracter de orden de publico, y, por tanto, su
cumplimiento se hace obligatorio, tanto para las partes, como para el
juez, quien estd en el deber de advertirlo cuando alguna de las partes
incurra en su inobservancia; por tanto, la declaratoria de
inadmisibilidad del recurso de apelacion interpuesto por [N
P, por extemporaneo, realizada por la Corte a
qua, fue en estricto apego a las disposiciones de los articulos supra
indicados, ya que el imputado se encontraba en libertad mediante
garantia econémica; por tanto, el plazo a computar era a partir de la
lectura integra de la sentencia, audiencia a la que quedaron convocados

y no comparecieron en desacato a una orden judicial.

4.14. En ese tenor, fue correcto el proceder de la Corte al tomar
como punto de partida la fecha en que se produjo la lectura integra de
la sentencia, por lo que el plazo iniciaba el 22 de agosto de 2024 y al
presentar su recurso de apelacion el 19 de septiembre de 2024
ciertamente se encontraba fuera del plazo de los 20 dias previsto por la
norma; por via de consecuencia, la corte brindé motivos suficientes y
apegada a los criterios jurisprudenciales; en tal sentido, su actuaciéon no

entrafia violacion alguna al debido proceso y la tutela judicial efectiva.

4.15. En la audiencia celebrada para el conocimiento del presente
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recurso de casacion, la defensa del hoy recurrente solicité ordenar la
absolucion en virtud de que el querellante I, en
fecha 11 de enero de 2025, present6 formal desistimiento y retiro de
querella, donde deja sin efecto la autoria civil y solicita al Ministerio
Pablico dejar sin efecto la acciéon penal; sin embargo, estamos ante un
caso de acciéon penal publica - robo agravado - donde el Ministerio
Puablico, aun de oficio, pone en movimiento de dicha accién, solicitando
este el rechazo del recurso; por lo que el pedimento carece de base legal,
méxime cuando esta sede de casacion solo se encuentra apoderada para
determinar si la ley fue correctamente aplicada en la ponderacién de las
cuestiones de forma del recurso de apelaciéon, que dieron lugar a su

inadmisibilidad.

4.16. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacion que se trata y, por via
de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del

articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.
V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal dispone que: Toda decision que pone fin a la persecucion

penal, la archive, o resuelva alguna cuestiéon incidental, se pronuncia
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sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; por lo que procede condenar a la recurrente al pago de las
costas del procedimiento por haber sucumbido en sus pretensiones. Sin
embargo, omite estatuir sobre las costas civiles por no haber sido

solicitadas por la parte gananciosa.
V1. De la notificacion al juez de la ejecucioén de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y
438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nam. 10-15,
mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la

secretaria de esta alzada, a los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por [N N I N, contra la
resolucion penal nam. 502-01-2024-SRES-00403,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 13 de
noviembre de 2024, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; en
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consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas del proceso y omite estatuir sobre las costas
civiles por no haber sido solicitadas por la parte
recurrida.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes del procesoy al juez de la ejecucién de la
pena del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides Soto Sinchez y e
I O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

FB/Em/Are
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