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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 062-2023-EPEN-00145
Re. Dr. [N N I e, procurador general de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional
Fecha: 30 de abril de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0474

v K

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 30 de abril de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Dr. [ I
P, procurador general de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral num. N, con domicilio establecido en
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su despacho en la primera planta del Palacio de Justicia del Centro de
los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, calle Ledo. [N
I, num. 1, Distrito Nacional, contra la sentencia penal nam.
501-2024-SSEN-00145, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 26 de septiembre de
2024, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el imputado [N

I, en fecha doce (12) del mes

de marzo del anio dos mil veinticuatro (2024), a través de
su defensa técnica, Ledo. [ N N
defensor piiblico; contra la Sentencia nim. 249- 05-2024-
SSEN-00009, de fecha veintitrés (23) del mes de enero del
anio dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado de la Ciamara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto en conformidad con la ley, cuyo dispositivo es
el sigquiente: “Primero: Declara culpable al ciudadano

I, dominicano, 57 afios

de edad, portador de la cédula de identidad y electoral niim.

A S correo:
I, con el teléfono nim. NN

actualmente en libertad, de haber violado las disposiciones
de los articulos 330 y 333 del Cédigo Penal, que tipifican la

Av. I, Esq. Iiinmmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NI « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.20b.do * e-mail: I



Ly
v
VA

v K

.

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 062-2023-EPEN-00145
Re. Dr. [N N I e, procurador general de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional
Fecha: 30 de abril de 2025
agresion sexual en perjuicio de una persona especialmente
vulnerable por su situacion de discapacidad. En
consecuencia, dicta sentencia condenatoria en su contra y
lo condena a cumplir una pena de diez (10) arnos de
reclusion mayor y una multa de cien mil pesos dominicanos
(RD$ 100,000.00), la cual deberd ser cumplida en el Centro
de Correccion y Rehabilitacion de Najayo Hombres.
Segundo: Declara las costas penales de oficio. Tercero:
Ordena la notificacion de la presente decision al juez de la
ejecucion de la pena correspondiente”. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, acoge el recurso del imputado [N
I y la sala obrando por propia
autoridad y contrario imperio revoca la sentencia nim.
249-05-2024-SSEN-00009, de fecha veintitrés (23) del mes
de enero del ario dos mil veinticuatro (2024), dictada por el
Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por todas las
razones antes expuestas, y dicta sentencia absolutoria a
favor del procesado [
por insuficiencia probatoria, ordenando el cese de toda
medida de coercion que pueda pesar en su contra; y se
ordena el archivo de la glosa procesal de la presente
decision. TERCERO: Exime al imputado del pago de las
costas generadas en grado de apelacion, en virtud del
articulo 246 del Codigo Procesal Penal y de las razones
antes expuestas. CUARTO: Se hace constar el voto
disidente de la magistrada Ramona Rodriguez Lopez.
QUINTO: Ordena al secretario de esta Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, realizar las notificaciones correspondientes a las
partes, quienes quedaron convocadas en audiencia de fecha
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veintinueve (29) de agosto del atio dos mil veinticuatro
(2024), mediante auto num. 501-2024-TAUT-00118, toda
vez, que la presente sentencia estd lista para su entrega a
las partes comparecientes y convocadas.

1.2. Mediante la resolucion num. - SRES-00007, del 20
de enero de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible,
en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por el Dr. [l
I, procurador general de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en representaciéon del Ministerio Publico, y se fij6
audiencia para el 18 de febrero de 2025, a los fines de conocer sus
méritos; fecha para la cual las partes fueron convocadas para la
celebracion de audiencia publica; donde procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.3. A la audiencia arriba indicada comparecieron el Ministerio
Pablico, como parte recurrente, y el abogado de la parte recurrida,

quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.3.1. El Ledo. PR N B, quien acttia en nombre y

representacion del Ministerio Pablico, expresé a esta corte lo siguiente:
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Primero: Declarar con lugar el presente recurso, sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia nim. 501-2024-SSEN-
00145, de fecha 26 de septiembre de 2024, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y en
consecuencia, decrete culpable al procesado [,
por violacion a los articulos 330 y 333 del Codigo Penal, que tipifican la agresion
sexual en perjuicio de una persona especialmente vulnerable por su situacion de
discapacidad, que para el caso en concreto es la victima [N
R y se reivindique la sentencia de primer grado, que establecié una

condena de diez (10) arios de reclusion mayor.

1.3.2. El Ledo. N, por si y por el Ledo. N
I B, actuando en representacion de [N N
I parte recurrida en el presente proceso, concluir de la

manera siguiente: Unico: Que se rechace el recurso de casacion interpuesto
por el Ministerio Publico, en contra de la sentencia de marras, y, en
consecuencia, estos juzgadores procedan a confirmar en todas sus partes la

sentencia atacada por este, por no contener los vicios denunciados.

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Ledo. N
I, defensor publico, en representacion de [N
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P, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 8 de
noviembre de 2024.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente, Dr. [ N I I, procurador

general de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
representacion del Ministerio Pablico, propone como medio de su

recurso de casacion, el siguiente:

Unico Medio: inobservancia de la ley o errénea aplicacion
de una norma juridica (articulos: 24, 172, 333 y 426.3 del
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Codigo Procesal Penal). Sentencia carente de motivos
factico-legal, manifiestamente infundada, error en lIa
determinacion de los hechos y en la valoracion de la prueba,
no conforme a las reglas de la logica y conclusiones que no
resultan del fruto racional de las pruebas.

2.2. El Ministerio Pablico, recurrente, alega en el desarrollo de su

medio, en sintesis, lo siguiente:

1.-Violacion de los articulos 333 y 426.3 del Codigo
Procesal Penal. El criterio externado por los jueces del voto
mayoritario de la Corte a qua, colisiona de manera frontal
con las disposiciones de los articulos 333 y 426.3 del Codigo
Procesal Penal, que obligan a los jueces a valorar cada uno
de los elementos de pruebas, conforme las reglas de la
logica, los conocimientos cientificos y las madximas de
experiencia, cosa que incumplieron los referidos
magistrados [...] La version de la victima fue corroborada
por los demds medios probatorios; los cuales no fueron
valorados conforme a la norma vigente. Pues que la
finalidad del recurso de apelacion en el actual proceso penal
como es sabido es, hacer un juicio a la sentencia, cosa que
fue defectuosa, sin motivacion suficiente y pertinente para
la absolucion. Las pruebas aportadas por el Ministerio
Publico establecen la culpabilidad y fueron recogidas de
manera licita. Los hechos no deben quedar impunes por
simples apreciaciones. Al entendido del Ministerio Puiblico,
la Corte a qua dicta una sentencia manifiestamente
infundada, emitiendo wuna decision de descargo al
imputado, obviando los medios de pruebas testimoniales,
documentales, periciales, ilustrativas vy materiales
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recolectados de manera licita e incorporados al proceso
legamente, poniendo de manifiesto un hiper garantismo
preocupante de parte de los jueces que evacuaron la decision
recurrida. Estas pruebas no fueron valoradas de manera
conjunta y armonica con los demds elementos aportados al
plenario y sometidos al contradictorio. Muy por el
contrario, creemos que en un ejercicio 1ogico y razonado se
podria comprobar que las pruebas sometidas al debate
vinculan directamente al procesado al ilicito penal y
comprueban efectivamente los hechos por lo que fue
juzgado. Es por lo que la Corte a qua incurre en una
flagrante violacion del articulo 426.3, al ser dicha decision
manifiestamente infundada. 2.- Violacion del articulo 24
del Codigo Procesal Penal: Que la sentencia anteriormente
descrita adolece de errores que la hacen revocable como son:
Falta de motivos, de base legal, violacion al articulo 172 del
Codigo  Procesal ~ Penal,  motivacion  genérica,
desnaturalizacion del testimonio de la victima-testigo,
emitiendo una sentencia no conforme a las reglas de la
logica y conclusiones que no resultan del fruto racional de
las pruebas; la sentencia no cumple con el minimo de
motivacion exigida por la ley; la mayoria de los jueces de la
Corte a qua no hicieron la subsuncion de los hechos al
derecho aplicable, para emitir la sentencia de descargo al
procesado [, acusado de
agresion sexual en perjuicio de una persona especialmente
vulnerable por su situacion de discapacidad; elemento
fundamental de la motivacion como postulado del debido
proceso. Que conforme se advierte en la sentencia
impugnada, la alzada no hizo una correcta apreciacion de
los hechos y los medios de pruebas, aplicando de forma
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erronea el derecho, al descargar al imputado de los hechos
que se le imputa por que los testimonios eran de tipo
referencial y que no se demostro la vulnerabilidad de la
victima: entre otros aspectos valorados de forma
insostenible. 3.- Violacion del articulo 172 del Codigo
Procesal Penal antecedente procesal: Sentencia de primer
grado; Los juzgadores de primer grado (Tercer Tribunal
Colegiado Distrito Nacional) condenan al encartado [N
I N W porque las  pruebas
presentadas por el Ministerio Piiblico resultaron suficiente
y pertinente para condenar a 10 arios de reclusion mayor al
justiciable, lo que se puede comprobar en la pdig. 20
numeral 9 de la sentencia del tribunal colegiado [...] Es
decir, esta condena realizada al justiciable fue porque las
pruebas los vinculan (apreciacion e interpretacion
correcta). Sentencia impugnada de la Primera Sala de la
Corte de Apelacion D. N. El Tribunal a qua integrado por
tres magistrados, 2 de ellos declaran no culpable al
justiciable [...] no llevan razon los sentenciantes, pues, la
fundamentacion de su decision es que los testimonios eran
de tipo referencial, que no se demostro la vulnerabilidad de
la victima y que su testimonio carece de veracidad. La
discusion jurisdiccional no debio ser en estos términos, sino
los aspectos atinentes a los hechos, "qué, cudndo, donde,
quién y a quién", prequntas que en la sentencia de marra
quedaron contestadas. Los jueces no aplicaron la maxima
de experiencia; los elementos de pruebas fueron valorados
de manera correcta por los jueces de fondo. Ademds, la
credibilidad de testigo es labor del tribunal de juicio no de
la Corte a qua). Mientras que la tercera magistrada
Ramona Rodriguez Lopez, emitio un voto disidente,
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motivado en que, "no se advierten en la sentencia
impugnada los vicios denunciados por los recurrentes"
[...] 4.- Sentencia de la Corte a qua emitida no conforme a
las reglas de la logica y conclusiones que no resultan del
fruto racional de las pruebas: La Corte a qua emite una
decision deficiente, donde transcribe el fallo de primer
grado, las declaraciones del imputado, la descripcion de
pruebas, los textos legales, asi como su dispositivo y hace
su fundamentacion motivacional contestando los medios
recursivos de manera imprecisa e irracional. [...] La
discusion jurisdiccional no debio ser el andlisis de la
conducta o actitud de la victima al salir del negocio del
procesado; sino su declaracion de los hechos. Los jueces no
aplicaron las reglas de la logica, la sana critica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia. En
la sentencia se explicaron las razones por las cuales se les
otorgo en su justa medida el valor probatorio atribuido a
cada una de las pruebas incorporadas. Ademds, los
magistrados de la corte de apelacion se tomaron
atribuciones que no la tienen, puesto que la credibilidad de
la victima-testigo y testigo a cargo es labor del tribunal de
juicio no del recursivo. [...] La Corte a qua, no tenia la
facultad de emitir sentencia de descargo fundamentado en
que los testimonios presentados en el tribunal de fondo eran
interesados y que no correspondian a la verdad, no
destruyeron la presuncion de inocencia. Por lo que se
impone que se le restablezca la pena de 10 arios al ciudadano

I, por los hechos que se

le juzga.

III. Motivaciones de la corte de apelacién
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3.1. La Corte a qua para fallar en la forma en que lo hizo, dijo lo

siguiente:

[...] El punto mds que la mayoria de esta sala pudo apreciar
en el contenido de la sentencia impugnada fue la valoracion
que hizo de las dos pruebas principales del caso, aportadas
por cada parte. De un lado el testimonio de la alegada
victima, aportado como prueba primordial de la acusacion,
y de otro lado, la prueba videogrifica aportada por la
defensa técnica del procesado. De la sentencia impugnada
se extrae que el tribunal de primer grado otorgo pleno valor
probatorio al testimonio de [N N S
P (19 arios al momento de ser iniciada la
investigacion de este proceso) recostando su opinion final
del caso en sus declaraciones, y las pruebas que giraron en
tomo a su alegada condicion psicologica. Cuando el
tribunal otorgo pleno valor a esas declaraciones y a la
alegada condicion de discapacidad de este testigo termino
acomodando las aseveraciones afincadas en el plano fictico
de la acusacion, haciendo un examen superficial y subjetivo
del alcance demostrativo de las pruebas aportadas desde la
barra de acusacion. [...]Pero debe recordarse que ese
testimonio fue recogido como anticipo de pruebas en
Camara Gesell debido a la alegada situacion de
vulnerabilidad que presentaba este testigo de cara al
proceso, y que por tanto sus declaraciones habian sido
vertidas con anterioridad a la presentacion a la acusacion,
lo que demuestra la poca seriedad y profundidad de la
investigacion hecha contra el procesado; puesto que la
prueba videogrdfica habia sido ofertada por la defensa, y
acreditada como prueba comiun para las partes. La
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discrepancia entre los detalles de la acusacion y el relato del
testigo estrella del Ministerio Publico resulta significativa
para la mayoria de estas juzgadoras, puesto que una verdad
exagerada también deja de ser verdad. Esa discrepancia no
solo pone en evidencia la falta de objetividad al momento
inicial de la investigacion por parte del Ministerio Piiblico,
que estd llamado a recaudar pruebas a cargo y descargo al
inicio del proceso, sino que también desmerita Ia
credibilidad de todo lo que ella ha generado para el proceso.
El tribunal de primera instancia infra valoro el aporte
videografico suministrado al proceso por la defensa técnica
del procesado, y lejos de analizarlo bajo la lupa de su
propuesta probatoria, también termind por desvirtuar el
contenido de esa prueba al no analizarlo de cara a las
declaraciones de la alegada victima, y su conducta o actitud
al salir del negocio del procesado. El plano fdctico, replicado
por el tribunal de primer grado en el asentamiento de los
hechos fijados, habia pregonado que S
D “habia llegado a la escuela en estado de
desesperacion” y que “llorando le habia contado lo sucedido
a sus compareros”, pero de ninguna de las pruebas
exhibidas en el juicio, ni de las propias declaraciones de la
alegada victima, puede extraerse la demostracion de esa
aseveracion, restando wvalor critico a la apreciacion del
tribunal de primer grado sobre este testimonio, tal como ha
apuntado la defensa técnica del procesado. De otra parte, el
tribunal de primer grado al valorar la prueba videogrdfica
aportada por la defensa se centro en examinarlo desde el
punto de vista de la acusacion, sin tomar en cuenta la
defensa material del procesado. De haberlo hecho de forma
objetiva habria destacado la manera en que la alegada
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victima habia entrado y salido del negocio del procesado.
Esta sala, al detenerse en la valoracion que hizo el tribunal
de primer grado sobre ese elemento probatorio, debio
reproducir al momento de la deliberacion el contenido de
este para poder determinar si la evaluacion de aquel
tribunal se correspondia con lo que se visualizaba en esas
filmicas; y para la mayoria de esta Sala resulto significativa
la naturalidad con la que el procesado llamé a la victima a
su negocio, la naturalidad con la que este entro sin haber
sido halado, sujetado u obligado por el procesado; asi como
con la que ambos salieron del referido negocio. También
resulto significativa para la mayoria de esta sala la actitud
relajada que mostro la alegada victima al salir del negocio,
pues se le ve salir con el mismo vaso desechable que habia
entrado, sin que presentara ninguna conmocion o actitud
que sugiriera la ocurrencia de algun tipo de agresion.
Cuestion que crea una duda razonable en favor del
procesado cuando se compara con el contenido exagerado de
la acusacion, y las propias declaraciones de la alegada
victima en Camara Gesell cuando dijo “me espero en la
esquina, me halé y me entro para su negocio”, aseveracion
que pone en dudas su plena credibilidad como testigo y
victima en este caso. En ese video se muestra el momento
en que un vecino se aproxima al negocio y toca ambas
puertas, para ser atendido por el procesado para pasarle un
objeto (que conforme a la defensa material del procesado se
trataba de un cargador para celulares, asi se muestra en la

reproduccion del video) mientras [

W permanecia dentro. Estos dalos no fueron
examinados por el tribunal de primer grado, limitindose a

enfocar la prueba desde la perspectiva de la acusacion,
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restandole valor a la defensa material del procesado y a este
aporte probatorio desde la presuncion de inocencia que
gravita sobre toda persona procesada. Otro dato importante
que el tribunal de primera instancia dejo de lado es que los
aportes presentados para demostrar la alegada condicion
especial psicoldgica de [
no son cientificamente concluyentes. No se realizo ni se
presento al juicio una experticia psicologica para afincar un
diagnostico claro de esa alegada condicion. La vinica prueba
que intentdo aproximarse a demostrar esa supuesta
condicion especial de la alegada victima fue una
certificacion ~de la  Asociacion = Dominicana  de
Rehabilitacion de fecha 11/1/2023 (fecha para la cual ya se
habia sido iniciada esta investigacion) en la que se asienta
que [ N N N presento
discapacidad intelectual moderada sin un diagnostico
preciso. Sin embargo, lo que mds llama la atencion es que
este habia sido sometido a esa evaluacion por “presentar
dificultad del habla”, sequn se asienta en el referido
documento, a pesar de que en fecha 5 de diciembre de 2022
este habia sido presentado en Cdamara Gesell para la
entrevista realizada como anticipo de pruebas de este caso,
en la que se le puede apreciar con una capacidad normal del
habla, usando un lenguaje fluido y coloquial, sin que pueda
percibirse  ninguna  situacion  especial.  Estas
contradicciones en tomo a la persona de la alegada victima
y la ausencia de un informe pericial cientifico mds acabado
que el que fue presentado como prueba resto fortaleza a la
exhibicion probatoria de la acusacion, y no fueron puntos
abordados ni explicados en la valoracion profunda de las
pruebas por parte del Tribunal a quo por lo que para la
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mayoria de esta Sala habia quedado una incertidumbre no
despejada respecto a la condicion de vulnerabilidad de la
alegada victima, su credibilidad y la sequridad respecto la
ocurrencia del hecho mismo, y por tanto con ello se ha
registrado y comprobado la precariedad en el analisis y
valoracion de las pruebas por parte del tribunal de primer
grado. Situacion que debia haber obrado, y que hoy obra en
beneficio del procesado, en virtud del principio de
presuncion de inocencia; ya que después de todo el caso se
habia quedado con las declaraciones de la alegada victima
como prueba estelar de la acusacion. Vale decir que los

demds testigos presentados fueron [
(madre de [ NN I ),
W B (empleado de la Escuela Taller donde
estudiaba la alegada victima) y [ (agente
actuante en el arresto) y todos ellos resultaron ser testigos
referenciales respecto a la ocurrencia misma del hecho.
Todos ellos fueron testigos de oidas de lo que [N
D habia dicho que habia ocurrido. Sin
embargo, el tratamiento que le otorgo el tribunal de primer
termino a los datos periféricos que estos refirieron en su
relato fue sobre dimensionado, ya que -después de todo-

todos ellos se limitaron a replicar lo que [ N
D N habia dicho que habia ocurrido.

Dada la naturaleza de los cargos puestos en contra del
procesado, agresion sexual, el rastro o huella de la comision
del hecho resulta muy voldtil, y ese dato esta mayoria lo
tiene muy presente. Sin embargo, por estas mismas razones
las declaraciones de la victima directa de hechos de esta
naturaleza por lo general terminan siendo los tinicos
testimonios directos, y es por ello por lo que su evaluacion
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y andlisis debe ser mucho mas riguroso, y debe ser
complementado por pruebas periciales irrefutables en su
contenido cientifico para que la wvalia de su alcance
probatorio pueda alcanzar la plenitud en la demostracion
de los hechos endilgados a la persona procesada. De otra
parte, esta sala ha analizado lo relativo a la violencia fisica
0 agresion que implica el tipo penal endilgado al procesado
desde la acusacion y que fue retenido por el tribunal a quo,
y nuevamente ha comprobado que el tribunal de primer
grado para justificar la conclusion a la que arribo resto valia
al aporte videogrdfico hecho por la barra de defensa, |[...]
acomodando a todas luces la valoracion que hizo de las
pruebas para encajarlas con el tipo penal de la acusacion. Y
al obrar de este modo hizo una precaria labor valorativa de
las pruebas. El tribunal de primer grado dejo de lado en su
valoracion tanto las pruebas aportadas por la barra de la
defensa como la defensa material misma del procesado y lo
que este habia asequrado haber experimentado con las
actuaciones y conductas de los padres de la alegada victima
y su antiguo abogado, asi como sus credenciales de vida.
[...] La mayoria de esta sala estd firmemente convencida de
que el Tribunal a quo no valoro correctamente todo el fardo
probatorio, como para determinar o subsumir las conductas
que refieren los articulos 330 y 333 del Codigo Penal
dominicano; por lo que en la sentencia impugnada se
registran los vicios denunciados por el recurrente en sus
medios segundo y tercero de impugnacion. Y por todas las
razones antes serialadas, la mayoria de esta Sala entiende
que la sentencia recurrida debe ser revocada, declarando la

absolucién del imputado [N N e
B por deficiencia probatoria, ordenando el cese de
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cualquier medida de coercion que pueda pesar en su contra.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho.

4.1. De los argumentos que sirven de fundamento al medio de
casacion invocado por el representante del Ministerio Puablico, Dr. [l
P procurador general de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
advierte que la critica principal contra la sentencia impugnada se
circunscribe en endilgar a la Corte a qua, insuficiencia de motivos, error
en la determinaciéon de los hechos y la errénea valoracién, asi como
aplicacion errénea del derecho para emitir una sentencia de descargo no
conforme a las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las
méaximas de experiencia, incluso, fuera de sus atribuciones como

tribunal de alzada.

4.2. Se explica, que segtin el impugnante, las pruebas que ofert6 en
su calidad de acusador, fueron recogidas de manera licita, y su posterior
valoracion establecieron la culpabilidad del ciudadano

I, tal y como lo afirmo el tribunal de juicio,

puesto que, la version de la victima fue corroborada por los demas

17

Av. I, Esq. Iiinmmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



i)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 062-2023-EPEN-00145
Re. Dr. [N N I e, procurador general de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional
Fecha: 30 de abril de 2025

medios probatorios, sin embargo, la Corte a qua, con una deficiente y
defectuosa motivacion, y sin realizar la subsuncién de los hechos al
derecho aplicable, dict6 un descargo, obviando los medios de pruebas

testimoniales, documentales, periciales.

4.3. Agrega el impugnante, que la fundamentacion la decisién a qua,
fue que los testimonios eran de tipo referencial, que no se demostro la
vulnerabilidad de la victima y que su testimonio carecia de veracidad,
cuya labor de credibilidad compete al tribunal de juicio pues la finalidad
del recurso de apelacion en el actual proceso penal es, hacer un juicio a
la sentencia, no tomar, como al efecto lo hizo la alzada, atribuciones que
no tiene; lo que supone que, la Corte a qua, no tenia la facultad de emitir
sentencia de descargo fundamentado en que los testimonios
presentados en el tribunal de juicio eran interesados y que no

correspondian a la verdad.

4.4. Del anélisis a las piezas que forman parte del presente proceso,
de forma particular el fallo impugnado, se verifica que el ciudadano
I, fue juzgado y condenado en sede
de juicio a 10 afios de reclusion mayor por incurrir en la agresion sexual
en perjuicio de una persona especialmente vulnerable por su situaciéon

de discapacidad; ilicito tipificado y sancionado en las disposiciones de

18
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los articulos 330 y 333 del Codigo Penal.

4.5. Se explica, que, a raiz de la ponderacién armonica de los medios
de pruebas ofertados, tanto a cargo como a descargo, el tribunal de juicio
consider6 como hechos probados, que mientras la victima [
I I, quien tiene una discapacidad intelectual
moderada, salia a comprar un jugo a un colmado cercano durante el

periodo de receso de la escuela Taller de Santo Domingo, ubicada [

I I I N I D N S . fue
abordado por el acusado Y, quien lo

llamé para que entrara a su negocio ubicado en la indicada direccion y
cerré la puerta. Una vez dentro del negocio del acusado, este le bajo los
pantalones a la victima, le practic6 sexo oral y le permiti6 irse luego de

amenazarlo diciéndole que si hablaba lo iba a golpear.

4.6. No conformes con esta decision el entonces apelante, hoy
recurrido en casacion [, interpuso
recurso de apelacion, y entre sus agravios aleg6 error en la valoracion
de las pruebas y en la determinacién de los hechos, asi como, violacion
a la ley por errénea aplicacion de los articulos 330 y 333 del Codigo Penal

dominicano.

19

Av. I, Esq. Iiinmmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel NI « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.20b.do * e-mail: I



i)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 062-2023-EPEN-00145
Re. Dr. [N N I e, procurador general de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional
Fecha: 30 de abril de 2025

4.7. En funcion a dichas criticas, el tribunal de alzada, con mayoria
de jueces, luego de analizar el fallo de juicio, entendi6é que tal y como lo
argumento el entonces apelante, el tribunal de primer grado no valoré
correctamente todo el fardo probatorio, como para determinar o
subsumir las conductas que refieren los articulos 330 y 333 del Cédigo
Penal dominicano; para ello, la alzada destaco la discrepancia entre los
detalles de la acusacion y el relato del testigo estrella del Ministerio
Puablico, poniendo en dudas la credibilidad de este tltimo como testigo
y victima en este caso, pues segtin su apreciacion, el tribunal de primera
instancia desvirtu6 e infra valoro el aporte videografico suministrado al
proceso por la defensa técnica del procesado, de cara a las declaraciones
de la alegada victima y a la actitud relajada que mostré al salir del
negocio del procesado, en tanto, que lo realizado por el a quo, fue

acomodar el testimonio de la victima al plano factico de la acusacién.
4.8. En resumidas cuentas, a criterio de la Corte a qua:

e Eltribunal dejuicio dej6 de lado, los aportes presentados para

demostrar la alegada condicion especial psicolégica de la

victima [N, pues desde su

punto de vista, no son cientificamente concluyentes ni existe
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una experticia psicolégica para afincar un diagnéstico claro
de esa alegada condicién, y por tanto, habia quedado una
incertidumbre no despejada respecto a la condiciéon de
vulnerabilidad de la alegada victima, su credibilidad y la

seguridad respecto la ocurrencia del hecho.

e Que se registr6 y probd la precariedad en el andlisis y
valoracion de las pruebas por parte del tribunal de primer

grado.

¢ Que la determinacién del tipo penal de agresion sexual a

cargo del imputado resulté muy volatil.

e Que el tribunal de juicio realizé una precaria labor valorativa
de las pruebas, méaxime, cuando dej6 de lado, en su
valoracion, tanto las pruebas aportadas por la barra de la

defensa como la defensa material misma del procesado.

4.9. Atendiendo a lo anterior, la mayoria de jueces que integraron
la Corte a qua, en vista de lo establecido en el articulo 337 numeral 2 del
Codigo Procesal Penal, y tomando como parametro, las disposiciones

finales del articulo 422 de la indicada normativa procesal penal, dictaron

sentencia absolutoria a favor del imputado [

21
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Castro, por no haberse demostrado el compromiso de la responsabilidad

penal del mismo.

4.10. Resulta claro que, respecto a la valoraciéon de la prueba
testimonial® el juez idoneo para decidir sobre el valor de esta es aquel
que tiene a su cargo la inmediacién en torno a la misma, ya que percibe
los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que se
desenvuelve y las expresiones de los declarantes; por lo que cuando los
jueces del fondo entienden que un testimonio es confiable o no, dando
las razones de dicho convencimiento, su apreciacion no puede ser

censurada a menos que se incurra en una desnaturalizacién.

4.11. En sintonia a lo antes referido, se ha juzgado que en estos tipos
penales, la validez de las declaraciones de la victima esta supeditada a
criterios doctrinarios y jurisprudenciales? de valoraciéon, para que
puedan servir de soporte a una sentencia de condena, siendo uno de
estos aspectos la corroboracion periférica, esto es, que el testimonio de
la victima para que revista el grado de validez necesario debe estar

rodeado de un relato l6gico, debidamente comprobable con el cuadro

15(C]J, 2da. Sala, sentencia nam. SCJ-55-23-0234 de fecha 28 de febrero de 2023.
25(J, 2da. Sala, sentencia num. 705, del 28 de agosto de 2017.
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indiciario reunido en todo el arsenal probatorio, apreciables y
constatables por las circunstancias del caso, que corrobore lo dicho por

la victima.

4.12. En funcion de ello, si nos detenemos a observar el fallo de
juicio, para con lo decidido en sede de apelacion, advierte esta Sala, que
ante dicho contradictorio se le dio crédito y valor probatorio al
testimonio aportado por el joven
realizado en Camara Gesell, puesto que, a pesar de haber sido
diagnosticado con una discapacidad intelectual moderada conforme la
certificacion de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion Inc., de
fecha 11 de enero de 2023, fue claro, preciso y coherente al momento de
relatar el hecho ocurrido en su perjuicio, lo cual, aunado al resto de los
demds elementos probatorios, permitieron, de acuerdo al tribunal de
juicio, dar como probado el tipo penal de agresion sexual definido en

los articulos 330 y 333 letra a) del Coédigo Penal dominicano.

4.13. En funcién de lo planteado, se puede observar que, en sede de

juicio, fue aportado el testimonio del joven [ NN S
P, tomado mediante Camara Gesell por su condicion, quien

entre ostros aspectos declaro6 lo siguiente:
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Yo venia saliendo de la escuela, yo pedi permiso primero para comprar un
jugo y yo volvi para la esquina, el tipo me espero en la esquina, €l me halo
y me entrd en su negocio, me bajo los pantalones, comenzo a amenazarme
que si yo hablaba él me iba a dar golpes y yo entonces al decirme eso no
hablé, él comenzo a sobarme, comenzo a violarme, a hacerme esto y esto,
entonces cuando yo sali conté eso en la escuela y ya en la escuela sabian,
fueron conmigo, fuimos a la fiscalia, la Politur lo agarré a €l, lo metieron
preso, llamaron a mi madre, a mi padre y ya y subimos, fuimos al Palacio
de Justicia asi fue el caso de la persona y €l se rindio, entonces me ayudaron
a resolver ese problema (...) El me entré normal como para qué nadie
sospechara de él, él me entro, cerro la puerta y yo queria escaparme y ahi
mismo comenzé a amenazarme (...) El decia que él hizo una plomeria, que
hizo algo en el bario, él mismo comenzo a halarme, a entrarme en el bario y
¢l no queria que yo me escapara, entonces me bajo los pantalones, me
amenazo, que si yo hablaba me iba a dar golpes y eso, entonces yo como que
no reaccioné, me quedé tranquilo para que no me dieras golpes, pero gracias
a Dios nunca me hizo nada, sali bien de ahi. (...) EI después de ahi que me
bajo el pantalon, comenzo a chupdrmelo y después mds nada, cuando
termino él salio conmigo (...)

4.14. En aras de corroborar dicho testimonio, fueron aportadas las

declaraciones de los sefiores [, quien es madre de
la victima [ 1a cual fue llamada a la
escuela taller donde estudiaba su hijo por su condicién de discapacidad,
e informada del evento que le habia sucedido; [T
empleado de la Escuela Taller donde estudiaba la victima y fue una de

las personas que estuvo presente cuando la victima lleg6 a la escuela

llorando posterior al hecho cometido por el imputado [N
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P incluso, fue uno de los administradores de la escuela
que le inform6 a la madre de la victima sobre lo sucedido; y [N
I, quien, luego de haber recibido un comunicado por sus
superiores del ilicito denunciados, fue el agente actuante en el arresto
del imputado [N I P . Testigos que
edificaron al tribunal de juicio, sobre las circunstancias en que se
enteraron del evento ilicito, en cuyo escenario procesal, explicaron con
firmeza, y de manera clara y coherente, todo en cuanto al hecho

perpetrado.

4.15. Ciertamente, ambos testigos, tal y como lo afirmé el tribunal
de juicio, y lo destacé la Corte a qua, son testigos referenciales, pues
explicaron claramente de quienes obtuvieron la informacién de
referencia, sin embargo, su condicion de testigo referencia en el proceso
que nos ocupa, no pone en tela de juicio sus declaraciones, primero,
porque son aspectos que debe examinar el tribunal de juicio, puesto que
el juez que pone en estado dindmico el principio de inmediacion es
soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de

prueba que le son sometidos a su consideracién y anélisis, siempre y
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cuando no incurra en desnaturalizacion de los hechos3; y segundo,
porque los testimonios referenciales se tratan de elementos probatorios

perfectamente admitidos en un sistema de libre valoracién probatoria®.

4.16. Amén de que, en este tipo penal la declaracion de la victima
constituye un elemento probatorio idéneo para formar la conviccién del
juzgador y su admisibon como prueba a cargo tiene lugar
fundamentalmente en relacién a los delitos contra la libertad sexual con
base, entre otras reflexiones, al marco de clandestinidad y furtividad en
que suelen consumarse tales infracciones que hacen que el testimonio de
la victima tenga cardcter fundamental, al ser en la mayoria de los casos,

el tiinico medio para probar la realidad de la infraccion penal?.

4.17. Fue aportado, ademads, la certificacion de la Asociacion
Dominicana de Rehabilitacion Inc., de fecha 11 de enero de 2023, en la
cual se establecid, tal y como se dijo en el fundamento juridico nam.

4.12., del presente fallo, que la victima [ N S
I luego de ser evaluada, present6 puntuaciones por debajo

35CJ, 2da. Sala, sentencia num. SCJ-55-22-0290, de fecha 31 de marzo de 2022, parr.§, p. 15.
4 5(]J, 2da. Sala, sentencia nam. 246, de fecha 18 de marzo de 2020.
55(], 2da. Sala, sentencia ntm. [INEN-SSEN-00752 de fecha 30 de septiembre de 2020
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de las esperadas para su edad, diagnosticindose una discapacidad
intelectual moderada. Lo que ademas, fue refrendado por la madre de
este, la sefiora [, quien explicé que tiene alrededor
de 3 afios llevando a su hijo a rehabilitacion para realizarle terapias por
su condicién; limitaciones corroboradas por el testigo [ BN
I, empleado de la escuela Taller de Santo Domingo, donde, segun
el exponente, se ofrece capacitacion técnico profesional a jovenes,

incluyendo algunos con distintos tipos de discapacidad, como es el caso

de la victima [

4.18. Asimismo, fue aportado y evaluado, el CD, tipo DVD, marca
Media LSK, 16X, de 4.7GB/120 min, conteniendo en su interior seis (6)
videos captados por la cdmara de seguridad que se encuentra frente al
lugar de los hechos, en cuyos videos se logré apreciar todos los

pormenores ocurridos antes y después del evento denunciado,

especificamente cuando el imputado [N N
I aborda a la victima [, y ambos

ingresan al negocio del procesado, tal y como este altimo lo afirmé en

sus declaraciones.

4.19. Sin lugar a dudas, no se aprecié, y asi lo explicé el tribunal de

juicio, incluso la Corte a qua, al momento de examinar ese fallo y la
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prueba audiovisual, que el procesado haya halado a la fuerza o con
violencia a la victima luego de abordarlo cuando este tltimo se dirigia
hacia la escuela, sino que ambos entraron al negocio del procesado, pero,
contrario a lo juzgado por la Corte a qua, esto no es acomodar el planto
tactico a los aspectos sustanciales de la acusacién, pues sin perjuicio de
esa discrepancia entre ese detalle del escrito acusatorio, y lo
correctamente extraido del valor probatorio, se perpetrd un evento en
perjuicio de una persona discapacitada, quien en sus declaraciones
puntualizé que: (...) El me entré normal como para qué nadie sospechara de
él, él me entro, cerrd la puerta y yo queria escaparme y ahi mismo comenzo a

amenazarmie.

4.20. Se plantea entonces, que el articulo 330 de Cédigo Penal

dominicano sefiala que constituye una agresion sexual toda accion sexual

cometida con violencia, constrefiimiento, amenaza, sorpresa, engano; y como
nos dice el articulo 333 del mismo cédigo, toda agresion sexual que no
constituye una violacion se castiga con prision de cinco arnos y multa de
cincuenta mil pesos. Sin embargo, la agresion sexual definida en el parrafo
anterior se castiga con reclusion de diez arios y multa de cien mil pesos, cuando
es cometida o intentada contra una persona particularmente vulnerable en

razon de: a) Una enfermedad, una discapacidad, una deficiencia fisica o
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estado de ¢ravidez®.

4.21. En efecto, partiendo de que el hecho punible, entendido como
conjunto de elementos facticos de los que se deriva la clase de delito
cuya comision se atribuye, el grado de perfeccion del mismo, el titulo de
participacion del acusado, las circunstancias agravantes (genéricas o
especificas, propias del tipo penal) y, en definitiva, todos aquellos datos
de hecho de los que depende la concreta responsabilidad penal que se
imputa’, se infiere, que tal y como se establecié en sede de juicio, las
pruebas valoradas en su conjunto dan como resultado los tipos penales
de agresion sexual en perjuicio de una persona especialmente
vulnerable por su situacion de discapacidad, todo ello, partiendo de un
andlisis armoénico, no solo de los argumentos facticos extraidos de ese
ejercicio valorativo, sino también de los argumentos normativos que

abordan el tema en cuestion.

4.22. Y es que, segun se extrae del quantum probatorio, no quedé

dudas que, la victima [N, pese a sus

limitaciones intelectuales, explic6 como ocurrié el evento en su perjuicio

6 Subrayado y resaltado nuestro.
7 Escuela Nacional de la Judicatura, Reptblica Dominicana, Constitucionalizacién del Proceso Penal, segunda
edicion 2021, p. 349.
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de manos del imputado | FINN FN I, quien,

precis6 que: (...) él — refiriendose al procesado-, me tenia como vigilado y no
se acercaba a mi por los amigos mios, pero me miraba, porque en verdad después
iban a darle, por eso no se acercaba y él se acerco cuando yo estaba solo..., lo
cual se corroboré con la prueba audiovisual, posterior a ello, introduce
a la victima a su negocio de electrénica que se encuentra, préximo a la
escuela taller donde estudia la victima, en la calle [N esquina
Mercedes, ciudad Colonial, y cerr6 la puerta, donde lo agredio

sexualmente.

4.23. En este sentido se comprende, que, si tomamos en cuenta lo
testificado por el joven [N N I I, no de
manera aislada, sino aunado a los demdas medios probatorios
documentales, testimoniales y audiovisuales que han sido detallados en
este fallo, y que formaron parte de lo ponderado en sede de juicio,
observamos que el actuar de la Corte a qua al momento de descartar el
tipo penal de agresion sexual no se corresponde con la realidad juridica

extraida del fardo probatorio.

4.24. Importa destacar que la labor de subsuncién es aquella
actividad que el juez realiza luego de fijar los hechos que pudieron ser

acreditados por la actividad probatoria. En este segundo momento, el
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juzgador tiene la tarea de aplicar la ley, y esto lo hace al analizar si las
circunstancias facticas cumplen o no con los presupuestos de una
norma. Esta funcién clasificatoria permite determinar si un hecho hace
parte del sistema de derecho, tomando en consideracion el principio de
estricta legalidad penal, pues para que se configure un tipo penal, el
hecho o hechos que se juzgan deben reunir todos los elementos que

exigen la norma para su aplicabilidad®.

4.25. En funcién de lo planteado, tal y como aduce el Ministerio
Pablico recurrente, la actuaciéon de la Corte a qua al momento de
descartar el tipo penal de agresion sexual en perjuicio de [N
I I, quien sufre una discapacidad intelectual
moderada, no fue correcta, pues se limit6 a examinar, de forma aislada,
el comportamiento de la victima, incluso poniendo en dudas, la
condicién intelectual de este, frente al documento probatorio que fue
aportado para refrendar dicha condicion, sin realizar de forma armoénica
y dentro de las atribuciones que le confiere la norma, una reevaluacién
valorativa de todas las pruebas aportadas, de las cuales, a juicio de esta

Sala, y en sintonia con las comprobaciones de hecho fijadas por el

8 5CJ, 2da. Sala, Sentencia de fecha 31 de mayo de 2021, retirado en SCJ, 2da. Sala, Sentencia nam. SCJ-S5-23-
0246 de fecha 28 de febrero de 2023.
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tribunal de primer grado, el ilicito indicado si hace parte del presente

proceso.

4.26. Contrario a las declaraciones aportadas por las testigos a

descargo, I, . y
P, esta sede de casacion considera que, en

sintonia con el examen hecho al contenido de sus aportes en sede de
juicio, no fueron suficientes para validar la coartada exculpatoria del

imputado [ I FN N, razon por la cual el
p p

tribunal juzgador le rest6 credibilidad, con lo que estamos conteste.

4.27. Por ello, del analisis y ponderacion del fallo atacado, esta sede
de casacion determina que la postura de la alzada para con lo decidido
en su fallo, legamente no fue la correcta, partiendo del fardo probatorio
aportado. En ese sentido, al verificarse el vicio invocado por el
Ministerio Publico recurrente, y que incurrié la Corte a qua con respecto
al tema valorativo, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacidon, procedera a declarar con lugar el
recurso de casacion de que se trata, casara sin envio la decisién ahora
impugnada y, en virtud de las disposiciones del literal a), numeral 2,
contenido en el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por

la Ley nam. 10-15 dictard directamente sentencia del caso sobre la base
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de las comprobaciones de hechos fijadas por la jurisdicciéon de fondo, y
en esas atenciones, procede a dictar sentencia condenatoria en contra de
e al haberse probado la acusacion en
su contra, tal y como se establecerd en la parte dispositiva de la presente

decision.
V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas, el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone que toda decisién que pone fin a la persecuciéon
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; estimandose pertinente en el presente caso compensar las
mismas, en vista de que la sentencia impugnada ha sido casada al
verificarse en ella la existencia de vicios procesales incurridos por la

Corte a qua.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. De conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntam. 10-15, copia de la

presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al
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juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por el Dr. [
procurador general de la Corte de Apelaciéon del
Distrito Nacional, contra la sentencia penal nam. 501-
2024-SSEN-00145, dictada por la Primera Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 26 de septiembre de 2024, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
la presente decision; en consecuencia, casa sin envid
la decisién ahora impugnada.

Segundo: Dicta directamente la sentencia del caso,
sobre la base de las comprobaciones de hechos fijadas
por la jurisdiccion de fondo, declarando culpable al
ciudadano [ [N PN N, de
haber violado las disposiciones de los articulos 330 y
333 del Cédigo Penal, que tipifican la agresion sexual
en perjuicio de una persona especialmente vulnerable
por su situaciéon de discapacidad. En consecuencia, se
le condena a cumplir una pena de diez (10) afios de
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reclusion mayor y una multa de cien mil pesos
dominicanos (RD$ 100,000.00) la cual debera ser
cumplida en el Centro de Correccién y Rehabilitacion
de Najayo Hombres.

Tercero: Compensa el pago de las costas del proceso.

Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisién al juez
de la ejecucion de la pena del Distrito Nacional y a las
partes del proceso, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco.

D P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MB/Em/Lpr
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