REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 101-2019-EPEN-00002

Re. .
Fecha: 30 de abril de 2025

Sentencia niam. SCJ-SS5-25-0475

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de abril de 2025,
afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. [N, FENNNNN I R e -
. .. 4 5 4 7 1 I |

I, querellante y actor civil, contra la sentencia penal
nam. 102-2024-SPEN-00084, dictada por la Cadmara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 25 de octubre de

2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion
interpuesto el dia treinta y uno de enero del dos mil
veinticuatro (31-1-2024), por el abogado [N RN
WY actuando nombre y representacion de los sefiores
PN (demandado), de N—_—

P (tercero civilmente demandado),
y la razon social Sequros [N, contra la sentencia

numero 101-2023-SPEN-00027 dictada el cinco (05) del mes
en de diciembre del dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado
de Paz del Distrito Municipal de Uvilla. leida integramente
el veintinueve (29) de diciembre del ario recién indicado; cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: Acoge las conclusiones planteadas en audiencia
por la parte apelante, en consecuencia, sobre las
comprobaciones de hecho del tribunal de primer grado,
modifica la sentencia apelada, acoge en la forma, por haber
sido hecha de conformidad con la ley, y rechaza en cuanto al
fondo, la demanda en reparacion de darios y perjuicios
intentada por el sefior [N, en calidad de
padre de la victima fallecida, por si y en representacion de su
nieto menor de edad [, Kijo del
fallecido, en contra de [ N I e
(conductor), y [N N N .

(propietario del vehiculo de motor), asi como de la entidad
Seguros [N, aseguradora del vehiculo involucrado
en el accidente en que perdio la vida el serior [N

I I . TERCERO: Compensa las

costas civiles.
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1.2. El Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Uvilla, mediante
sentencia nim. 101-2023-SPEN-00027 de fecha 5 de diciembre de 2023,
dict6 sentencia absolutoria a favor del ciudadano Y
I por no haberse probado la acusacion e insuficiencia de pruebas,
en consecuencia, lo declaré no culpable violar las disposiciones de los
articulos 220 y 305 parrafo 5to de la Ley num. 63-17, de Movilidad,

Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, en perjuicio del fallecido

P I e . En cuanto a la querella con
constitucion en actor civil presentada por [, por si
y en representacion de su nieto la persona menor de edad [N, la
acogié y condené solidariamente a [
(conductor) y [ I I I (propietario del

vehiculo de motor, tercero civilmente responsable) al pago de una
indemnizacién ascendente a la suma de un millén treinta y siete mil pesos
(RD$1,037.000.00) como justa reparacion por los danos y perjuicios
morales ocasionados a la referida victima por la muerte de su hijo y
padre, respectivamente, el sefior [
Declaré la sentencia comtn, oponible y ejecutable hasta la cobertura de
la poliza, a la entidad Seguros Patria, S. A., por ser la aseguradora del

vehiculo que provocé el accidente.

1.3. Mediante la resolucién num. - SRES-00286 del 17
de febrero de 2023, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible,
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en cuanto a la forma, el recurso de casacién interpuesto por [N
I, v se fijo audiencia para el 11 de marzo de 2025 a los fines
de conocer sus méritos; fecha para la cual las partes fueron convocadas
para la celebracion de audiencia ptublica; donde procedieron a exponer
sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro del
plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de la
parte recurrida y el Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor

siguiente:

1.4.1. Leda. N I, por si y por el Ledo. [N
I, actuando en representacion de [
D, T e v Seguros Patria, S. A., partes
recurridas en el presente proceso, concluir de la manera siguiente: Unico:
Que se confirme la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Barahona en todas sus partes.

1.4.2. Ledo. N, quien acttia en nombre y

representacion del Ministerio Pablico, expres6 a esta Corte lo siguiente:

Primero: Rechazar el cuanto al aspecto penal, el recurso de casacion interpuesto
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por el serior [N, en contra de la sentencia niim. 102-2024-
SPEN-00084, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Barahona en fecha 25 de octubre de 2024, puesto que
la parte recurrente no ha probado las faltas impugnadas a la sentencia, ni ha
justificado los medios presentados, en virtud de que la decision recurrida cumple
con las exigencias de la norma procesal penal, y ademds por respetar las garantias

procesales del recurrente y el debido proceso de ley.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez

y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion
2.1. El recurrente, [N, propone como medios

de su recurso de casacion, los siguientes:
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Primer medio: Violacion al articulo 426 en su numeral 3,
dice clara menta que procede el recurso de casacion: 1)-
cuando la sentencia es manifiestamente infundada Segundo
medio: violacion al articulo 426 del codigo de procedimiento
Penal, en su numeral cuatro (4): 2) - Cuando estin presente
los motivos de revision.

2.2. El encartado alega en el desarrollo de sus medios, en sintesis,

lo siguiente:

Primer medio: Que los magistrados del tribunal de alzada
solo valoraron en su motivacion la declaracion dada por los
seriores testigo a cargo presentado por la parte acusadora,
querellante y actor civil, porque supuestamente no
comprometen al imputado con el hecho del siniestro en sus
declaraciones en donde han dicho que no vieron el siniestro,
a pesar de haber declarado que se presentaron al lugar del
accidente al momento que ocurrio y dieron auxilio al serior
Alex, hasta hacer la diligencia de llevarlo al hospital de
Tamayo y que mds luego murio producto del accidente, dan
por comprobado que hubo un accidente y de la misma forma
una victima. Resulta: Que los magistrados del tribunal de
alzada tampoco tomaron en cuenta las pruebas documentales
acreditadas y valorada por el tribunal a quo [...], por los que
entendemos que la falta de valoracion y apreciacion de estos
documentos y demds prueba la convierten en una falta de
motivacion para una decision como la que ha dado el tribunal
de alzada, con falta de fundamentacion en su decision.
Segundo medio: Resulta: Que en la decision del Tribunal de
Alzada o corte de Apelacion no tomaron en cuenta en su
decision que el Imputado [
cometio el delito de abandono de la victima, establecida en el
Articulo 306, que establece por separado la regla general de
la responsabilidad del conductor ante un accidente |[...],
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dejamos claro que dicho conductor no dio atencion a la
victima y cometio el delito de abandono. Resulta: Que
tampoco tomaron en cuenta ni valoraron en su decision lo
establecido también en el articulo 310, que estable que el
conductor dard ayuda a lesionados en accidente de transito.
[...] por los que es motivo de que dicho recurso sea casado.
Resulta: Que los magistrados del tribunal de alzada o corte
de Apelacion estuvieron una mala apreciacion, valoracion
desviada de la norma y derecho con respeto a la condena de la
responsabilidad civil, concerniente a la indemnizacion de un
millon treinta y siete mil (RD$1,037,000.00) como justa
reparacion por los darios y perjuicio morales, ocasionado a la
referida victima, por la muerte de su hijo y padre
respectivamente, el seiior [y BN
B, dada por el tribunal a quo o Juzgado de paz del
Distrito Municipal de Uvilla, en donde fundamento su
decision en base a una acusacion y Querella con constitucion
en actor civil.

III. Motivaciones de la corte de apelaciéon

3.1. Enlo relativo a los medios planteados por el recurrente, la corte
de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el

sentido de que:

[...] ni el fundamento 21 de la sentencia apelada, ni el
ejercicio que realizara el tribunal de primer grado al momento
de la valoracion de las pruebas le permitieran retener alguna
falta imputable al acusado/demandado. como culpable o
responsable por la muerte de la victima al instante de Ia
ocurrencia del accidente. Por tanto, es oportuno referir, que
para que se impongan indemnizaciones por darios y
perjuicios, tal y como han alegado los recurrentes, es
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necesario que el tribunal de juicio exponga con claridad: 1) la
existencia de una falta imputable al demandado; 2) Un
perjuicio ocasionado a quien reclama la reparacion: y 3) Una
relacion de causa a efecto entre la falla y el perjuicio. Pero en
la especie, el tribunal de primer grado no expone en ninguno
de los fundamentos de la sentencia apelada, que el
acusado/demandado (hoy recurrido), cometiera alguna falta
generadora del accidente en que perdio la vida la victima, por
lo que, se trata de un fallo carente de motivacion suficiente y
pertinente en este sentido: Ademads de lo anterior, refleja el
ejercicio valorativo del tribunal de juicio, que ninguno de los
testigos aportados en apoyo de la acusacion y de la demanda
le parecieron suficientes. Naturalmente, esto explica por si
solo, la imposibilidad de la jurisdiccion de primer grado para
retener al acusado/demandado (el cual fue descargado en el
aspecto penal), la causa generadora del accidente [...] Se
aprecia por esta alzada, que los testigos de cargo, seriores
1 1 I & | |
W, e parecieron imprecisos al tribunal a quo lo que
implica, que la acusacion y la demanda, estaban desprovistos
de prueba pertinente para retener alguna falta atribuible al
acusado/demandado. Por tanto, es oportuno referir, que las
pruebas documentales que se aporté en el juicio (ver
fundamento 18, letra By 19, letra A) de la sentencia apelada),
solo hacen fe de su contenido material: pero Jamds pueden ser
atributivas de responsabilidad (ni civil, ni penal) [...] Sin
lugar a dudas, el tribunal de juicio incurrio en el vicio de
contradiccion en la valoracion del testigo a descargo. Pues se
aprecia que expuso que el mismo es confiable: pero a la vez
expone que es impreciso, al tiempo que afirma que el mismo
es coherente. Del andlisis de la sentencia recurrida, ha podido
apreciar esta Corte de Apelacion, que a las informaciones
ofertadas  por los  testigos  comparecientes, muy
particularmente en cuanto al testigo de descargo, el tribunal
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de primer grado, no le dio su verdadero alcance y significado.
Esta Corte de Apelacion reconoce, que el articulo la Ley 63-
17 de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial de la Republica Dominicana del 21 de febrero del atio
2017, dispone en su articulo 305 [...] Sin lugar a
equivocacion, la redaccion de tal disposicion es clara, y pare
que se retenga responsabilidad civil a la parte demandada,
como al tercero civilmente demandado, asi como para que se
haga oponible, comiin y ejecutable una sentencia de condena
a la empresa aseguradora del vehiculo involucrado en un
accidente de transito se ha de interpretar en el sentido, de que
es una obligacion de que el juez o tribunal que condene al
conductor de un vehiculo de motor, debe de exponer con
claridad, que falta cometio el imputado/demandado: pues no
en vano, refiere el articulo en cometario que, en estos casos, la
responsabilidad civil se rige por las disposiciones del Codigo
Civil dominicano, leyes especiales vigentes y criterios
jurisprudencia les dominantes. Por tanto, se advierte en la
especie, que el tribunal a quo. no expuso en la sentencia
recurrida, la falla cometida por el demandado (recurrido), lo
que constituye el vicio de ausencia de motivacion o
insuficiencia motivacional, con lo cual se desconoce las
previsiones del articulo 24 del Codigo Procesal Penal
dominicano.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. De los argumentos que sirven de fundamento al primer medio
de casacion invocado por el querellante BN se extrae
que su inconformidad es porque, alegadamente los magistrados del
tribunal de alzada solo valoraron la declaracién dada por los testigos a

cargos para establecer que estas declaraciones no comprometian al
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imputado con el siniestro; por otro lado, dichos jueces, segun el
impugnante, no valoraron, apreciaron ni tomaron en cuenta las pruebas
documentales acreditadas y valoradas por el tribunal a guo, incurriendo

en falta de motivacion.

4.2. Del examen al fallo de alzada, esta Corte de Casacion, advierte
que, en sede dejuicio, el ciudadano [N fue
acusado de conduccién temeraria e imprudente en aplicaciéon de las
disposiciones de los articulos 220 y 305 parrafo 5to de la Ley nam. 63-17,
de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, en
perjuicio del fallecido [N I I I, por el
hecho de que el imputado se encontraba transitando S
]
I I B, en un vehiculo tipo automovil, marca
Toyota, modelo Corolla, color azul, placa A048402, propiedad de
P, v colisiond con el sefior S
P, quien se encontraba transitando en la misma via

pero en direccion al municipio de Tamayo, en un vehiculo tipo
motocicleta, marca Z3000, modelo CG 150, color rojo, sin placa,
falleciendo este altimo en el siniestro; sin embargo, el tribunal de juicio,

procedi6 a dar sentencia absolutoria a favor del imputado [N
P I v le retuvo una falta civil; decision que no fue
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recurrida por la parte acusadora, por lo que el aspecto penal adquiri6 la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; mientras que el aspecto
civil fue recurrido por la parte imputada por ante la Corte a qua, la cual
acogioé su recurso y rechazé la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios intentada por el sefior [, en calidad de
padre de la victima fallecida y en representacion de su nieto, hijo de la
victima, de iniciales [l ] B, por no configurarse los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil; cuestiéon, que, segun el

querellante recurrente en casacion, carece de motivacion.

4.3. En ese contexto, en torno al aspecto civil del caso que nos
ocupa, ha sido juzgado que el régimen de responsabilidad civil més
idoneo para garantizar una tutela judicial efectiva en los casos
particulares de demandas que tuvieron origen en una colisiéon entre dos
o mas vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los
conductores o pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario
del otro vehiculo, es el de la responsabilidad delictual o cuasidelictual
por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383 del Cédigo
Civil y del comitente por los hechos de su preposé establecida en el

articulo 1384 del mismo Codigo, segin procedal.

15C]J, 1era. Sala, Sentencia ntim. SCJ-PS-22-2275 de fecha 29 de julio de 2024
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4.4. A modo de interpretacion, se quiere decir que cuando se trata
de accidente de vehiculos de motor, como lo es el caso de la especie, la
aplicaciéon de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil dominicano,
requeriran siempre del establecimiento de la falta imputable o retenible
a cargo de uno u otro de los conductores, situacién que no ha sido
probada a cargo de I esto asi, porque en
materia de accidentes de vehiculos de motor, si no hay falta que
configure una violaciéon a la ley de transito, tampoco ha de haber

responsabilidad civil.

4.5. Por ello, para esta Corte de Casacion la postura de la alzada se
corresponde con el espiritu normativo que rige el particular, pues en el
presente caso no se constata la existencia de los requisitos de la
responsabilidad civil en contra del acusado, ya que no se demostré que
este haya cometido una falta y que como consecuencia de esta se haya
producido el deceso de la victima. Por ello, el medio que se examina debe

ser desestimado.

4.6. En su segundo medio de casacion, el recurrente sefiala que la
alzada no tomo6 en cuenta, que el imputado [ N
B no dio atencion a la victima y la dejé abandonada, violando
con ello los articulos 306 y 310 de la Ley 63-17, de Movilidad, Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial que establecen. Sin embargo, esta

Corte Suprema advierte que dicha queja recae sobre el aspecto penal y,

12

TAV. D Esq. 0, Centro de Tos Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 101-2019-EPEN-00002

Re. .
Fecha: 30 de abril de 2025

como se ha sefialado precedentemente, este adquiri6 la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada; por consiguiente, el alegato propuesto
carece de fundamentos y de base legal, ya que esta Sede Casacional esta

limitada a la ponderacién del ambito civil.

4.7. En conclusion, es de toda evidencia que el recurrente [N
P B no lleva razon en sus discrepancias con el fallo
impugnado, ya que de la lectura del acto jurisdiccional que se examina,
se desprende facilmente que la Corte a qua dicté una decision con
suficiencia motivacional que satisface las exigencias de la tutela judicial
efectiva, ya que procedi6 a dar respuesta de manera fundamentada a las
quejas que le fueron propuestas por la parte imputada, pues con
argumentos s6lidos comprob¢ la no configuracién de la responsabilidad
civil hoy reclamada, como consecuencia de la no retencién de una falta a
cargo del imputado [N 1o que dio lugar a
revocar la condena civil; por consiguiente, procede rechazar el recurso
analizado por no existir el vicio denunciado, de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal,

modificado por la ley nam. 10-15.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicién del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
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cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente; que en el presente caso procede

condenar al recurrente [N al pago de las costas del

procedimiento, dado que ha sucumbido en sus pretensiones.
VI. De la notificacién al juez de la ejecucién de la pena

6.1. De conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al
juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

V1. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por B, contra la sentencia penal
nam. 102-2024-SPEN-00084, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona el 25 de octubre de 2024, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
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REPUBLICA DOMINICANA
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Re. .
Fecha: 30 de abril de 2025

esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha
decision.

Segundo: Condena al recurrente [

I al pago de las costas del proceso por las razones
expuestas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Barahona, para los fines
correspondientes

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MB/Lve/Hc
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