REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 1507-2023-EPEN-00083
Re. I
Fecha: 30 de abril de 2025

Sentencia niam. SCJ-S5-25-0494

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de
abril de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [,

dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad, con
domicilio [ ———
P actualmente recluido en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion Najayo Hombres (CCR-XX), imputado,
contra la sentencia penal ntm. 1507-2023-SPEN-00100, dictada por la
Segunda Sala de la Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Cristobal el 20 de junio de 2023, cuyo

dispositivo se copia méas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia ptublica
para conocer del recurso de casaciéon y ordenar al alguacil de turno dar

lectura al rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Leda. B, por si y por la Leda.
I I, defensoras publicas, actuando en representacion de

I, parte recurrente en el presente proceso, en sus

conclusiones.

Oido la Dra. Y, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representaciéon del Ministerio

Puablico, en sus conclusiones.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Leda. S
I defensora publica, en representacion de [,
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 29 de junio de 2023,

mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto la resolucion nam. [N-SRES-00478, emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 17 de marzo de 2025,

mediante la cual se declaré admisible en cuanto a la forma el aludido
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recurso y se fijé audiencia para conocer los méritos de dicho recurso para
el dia 22 de abril de 2025, fecha en la cual las partes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo para una préxima

audiencia, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado

de esta sentencia.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes nameros 156
de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; la norma cuya violacién se invoca; las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi como los articulos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Coédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015.
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La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez, y Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes los siguientes:

a) La Leda. I, procuradora fiscal adjunta de

la provincia San Cristobal, en fecha 5 de diciembre de 2019, present6
acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra del imputado
I por presunta violacion a las disposiciones legales
contenidas en los articulos 331 y 332-1 del Cédigo Penal dominicano; y
396 de la Ley nam. 136-03, que instituye el Cédigo para el Sistema de
Protecciéon y los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y

Adolescentes, en perjuicio de la menor de iniciales .

b) Para la instruccion preliminar fue apoderado el Primer Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial de San Cristébal, el cual dict6 la
resoluciéon nam. 0584-2021-SRES-00104, en fecha 14 de julio de 2021, que

acogio la acusacion presentada por el Ministerio Pablico y dict6é auto de

apertura a juicio en contra del imputado [N por

presunta violacion a las disposiciones legales contenidas en los articulos
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331y 332-1 del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de la adolescente

de iniciales .

c) El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal dict6 la sentencia

nam. 301-03-2022-SSEN-00025, de fecha 3 de marzo de 2022, cuyo

dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Declara al ciudadano PN o

generales que constan, culpable de violacion al articulo 332-1, del
Codigo Penal dominicano que tipifican y sanciona el ilicito de
incesto en perjuicio de su prima menor de edad y en consecuencia
se condena al imputado a una pena de diez (10) arios de reclusion
a ser cumplido en el centro de correccion y rehabilitacion Najayo
Hombres, excluyendo de la calificacion original el articulo 331
del Codigo Penal dominicano, por los motivos expuestos
anteriormente. SEGUNDO: Se exime al imputado del pago de
las costas penales por estar asistido de un defensor puiblico.

d) No conforme con la referida sentencia el imputado [N
I interpuso formal recurso de apelacion, resultando apoderada
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Cristébal, la cual dict6 la sentencia nam.
1507-2023-SPEN-00100 en fecha 20 de junio de 2023, cuyo dispositivo

copiado textualmente dice lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
en fecha diecinueve (19) del mes de abril del ario dos mil
veintidés (2022), por la Leda. [N BN, defensora
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publica, actuando a nombre y representacion del imputado
P contra la sentencia nyim. 301-03-
2022-SSEN-00025, de fecha tres (3) del mes de marzo del
ario dos mil veintidos (2022), dictada por el Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente sentencia, en consecuencia la
sentencia recurrida quede confirmada. SEGUNDQO: Exime
al imputado recurrente [N, del pago de
las costas penales del procedimiento, por estar asistido por
una abogada de la defensa publica, en virtud de lo
establecido en el articulo 246 del Coédigo Procesal Penal.
TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente
sentencia vale notificacion para las partes. CUARTO:
Ordena la notificacion de la presente sentencia al Tribunal
de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San
Cristobal, para los fines legales correspondientes.

2. El recurrente [N propone en su recurso de

casacion el siguiente medio:

Primer y iinico medio: Sentencia manifiestamente
infundada. Articulos 426, 14, 25 del C. P. P. y 69.8 de la
Constitucion.

3. El encartado alega en el desarrollo de su medio de casacién, en

sintesis, lo siguiente:

La corte confirmo la decision que emand del Tribunal a quo
de la imposicion de una sancion de 10 arios de privacion de
libertad, bajo las mismas consideraciones en la que se baso
el tribunal, obvid las dudas que presenta este proceso ante
la falta de certeza de comprobar los serialamientos al
imputado, toda vez que si estas aseveraciones en contra del
6
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imputado hubiesen sido ciertas como para probar que el
imputado merecia una condena, el tribunal se hubiera
abocado a imponer los 20 atios, sin embargo, estamos ante
una sancion de 10 arnos, que el tribunal de corte, no
considerd que en la sentencia de fondo se establecia que la
acusacion no fue probada en su totalidad, mds bien, para
ellos fue de manera parcial. Que la informacion que se
ventilaba era que el padre abusaba sexualmente de sus hijas,
y que ya una de ellas que no existe, lo habia serialado, pero
este que sabe que el imputado tiene un vinculo de
familiaridad con sus hijas, al ser primos, les instruyo a las
ninias que lo serialaran y acusaran porque su madre caeria
presa, constriiéndolas a las mismas por el amor que le
tienen a su madre. Que este tribunal de alzada verd los
errores que la sentencia original posee por la erronea
valoracion que los jueces dieron a este proceso en el
momento de ignorar los supuestos de hecho que solo
arrojaban dudas a favor del imputado. Que la Corte a qua
carece de base legal y de una adecuada fundamentacion,
debido esto a que el tribunal no reviso manera correcta la
sentencia recurrida, ni en el plano fdctico ni en el juridico,
lesionando con esto el derecho del mismo de ser juzgado en
un proceso donde le sean respetadas todas las garantias que
conforman el debido proceso de ley. De igual modo, también
esta decision lesiona uno de los derechos fundamentales
mds preciados para un ser humano, que es la libertad el
perjuicio sufrido por nuestro representado es que fue
procesado con inobservancia de la Constitucion en sus
articulos 68, 69 y 218 del Codigo Procesal, resultando
condenado a una pena de diez (10) arios de reclusion.

4. La Corte a qua para fallar en la forma en que lo hizo, dio por

establecido, entre otras cosas, lo siguiente:
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Al analizar la decision recurrida a partir de los
planteamientos que formula el imputado en su recurso, es
procedente establecer, en torno al argumento de que
supuestamente el padre de la victima habia abusado de ella
y sus hermanas, que esta informacion constituye un
serialamiento de defensa no sustentado en el presente caso,
el cual requiere de un proceso de investigacion que arroje
certidumbre o no de su contenido, pero no constituye una
causa excluyente de la responsabilidad del imputado en los
hechos de que se trata, el cual ha sido identificado
vdlidamente por la victima quien es su prima hermana,
como el responsable de haber cometido violacion sexual en
su contra, accion que intento mientras la misma tenia doce
(12) arios de edad, es decir un (1) ano antes del hecho
presente, en ocasion que su padre salio a trabajar en horas
de la madrugada, no logrando consumar su objetivo en ese
primer intento debido a que la adolescente le advirtio que
pediria ayuda, no asi en la presente ocasion, que en
momento que ella fue a casa de su tia de apodo Ita a buscar
una ponchera para lavar, el imputado procedio a tomarla
por la espalda, la introdujo una habitacion de una prima de
ella de nombre Camila donde procedio a penetrarla
sexualmente y luego le requirio que no se lo comunicara a
nadie, a lo cual la victima hizo caso omiso y procedio a
informarle a su padre lo sucedido, que en ningiin momento
la victima seriala a su progenitor como responsable de
agresion alguna contra ella, informacion que confirma su
madre la sefiora [, por lo que ante la
valoracion de estos testimonios, al igual que el certificado
médico legal expedido al ser examinada la victima,
demuestra la materializacion del hecho, asi como la
situacion de salud de la misma, la cual resulto afectada de
papiloma humano. Sobre el aspecto relativo a la pena
impuesta por debajo de la establecida para el tipo penal de
que se trata, es de lugar establecer, que el tribunal condeno
8
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a diez (10) anos de reclusion mayor al imputado, a partir
de haber sido demostrada su responsabilidad en el hecho,
tomando en consideracion el criterio de ese Organo
jurisdiccional, en el sentido de que en la actualidad,
conforme a la constitucionalizacion de los procesos penales
encaminados a la obtencion de la reeducacion y reinsercion
social del condenado, las penas cerradas han dejado de ser
utiles, y tras ponderar el principio de legalidad frente a los
principios de proporcionalidad, racionalidad, razonabilidad
y necesidad, dando prioridad a estos ultimos, asi como
observando los criterios para la determinacion de la pena
conforme al articulo 339 del Codigo Procesal Penal, lo cual
no implica en modo alguno que su decision en ese sentido
obedezca a la existencia de dudas sobre la culpabilidad del
actual recurrente, por lo que no se configura el motivo de
apelacion en que se sustenta el presente recurso.

5. Respecto a la insuficiencia de fundamento, por el hecho de que la
corte confirmé la decision del Tribunal a quo que impuso una pena de 10
afios bajo las mismas consideraciones del tribunal de juicio, conviene
precisar, que en constante jurisprudencia esta Sala ha establecido que el
tribunal apoderado de un recurso puede adoptar los motivos de origen, siempre
que los mismos sean suficientes.! Que el hecho de que la Corte a qua haya
acogido los fundamentos de la sentencia del tribunal de juicio por estar

conteste con los mismos y ser suficientes, no da lugar en modo alguno a

1Sent. 1110, de fecha de 7 de noviembre de 2016.
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falta de motivacion, ya que también expuso sus propias consideraciones

sobre los aspectos analizados.

6. En contraposicion a lo expuesto por el recurrente, el anélisis de
los motivos en que sustenta su recurso, asi como de los razonamientos
ofrecidos por la Corte a qua no se vislumbra ninguna duda respecto del
sefialamiento del imputado [ como autor de los
hechos, ya que la menor victima en la entrevista realizada y en el
informe psicolégico forense, sin vacilaciones y sin lugar a dudas, lo
sefialo de forma categodrica como la persona que la viol6 cuando fue a
buscar una ponchera a la casa de su tia; siendo examinada por el médico
legista y esta present6 en sus genitales hallazgos a nivel de introito y
vestibulo de la vagina, compatibles con la ocurrencia de infeccion de
transmision sexual (ITS) del tipo virus del papiloma humano (HPV).
Himen complaciente. Que es un tipo de himen que permite el paso del
6rgano sexual masculino y no se rompe por sus caracteristicas de
elastico; pruebas que fueron valoradas por el tribunal de juicio y
refrendadas por la Corte a qua por guarda relacién precisa y concordante
con los demdas medios de pruebas, y estar provista de persistencia
incriminatoria, la cual le permitié recrear los hechos conforme lo
establece el relato activo presentado por el 6rgano acusador; por lo que

la queja del recurrente carece de sustento; en tal sentido, se desestima.
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7. Ante el cuestionamiento del recurrente, al atribuirle insuficiencia
de certeza a la decision ratificada por la Corte a qua por haber impuesto

una pena de 10 afios en lugar de imponer la pena maxima de 20 afios.

8. Como consta en otro apartado, el motivo por el cual el tribunal
de juicio decidi6 imponer la pena de 10 afios al imputado [
B v no la pena cerrada de 20 afios, después de haber sido
demostrada su responsabilidad penal en el hecho que se le atribuye,
obedece a que el tribunal juzgador brindando motivos suficientes y
razonables, tom6 como base la constitucionalizaciéon de los procesos
penales encaminados a la obtencién de la reeducacién y reinsercion
social del condenado, asi como los criterios contenidos en el articulo 339

del Cédigo Procesal Penal para no imponer la pena méaxima.

9. En este sentido, cabe destacar que esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia ha establecido lo siguiente: La cuestion
planteada pone de relieve el tema de si las penas fijas o cerradas, como es la que
debio aplicarse en el caso, seguin la particular opinion del Ministerio Puiblico,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 382 del Codigo Penal, pueden ser
reducida por el juez o los jueces, sin acudir a la figura de las circunstancias
atenuantes o al cambio de calificacion juridica como lo alega el Ministerio
Publico, lo cual no ha sido admitido por esta sala hasta el momento; pero una
lectura guiada por la brijula constitucional del tema nos permite asumir una

postura distinta en el caso concreto, para determinar que ciertamente se podria
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reducir la pena al amparo de dos principio fundamentales que permean todo el
derecho penal, los cuales son, el principio de lesividad y el de proporcionalidad,
lo que implica indefectiblemente un apartamiento del precedente que ha
sostenido la sala, en los cuales en supuesto ficticos como el que aqui se analiza
se impone por mandato estricto de la parte in fine del articulo 382 del Codigo
Penal, una pena cerrada de 20 arios de reclusion mayor; sin embargo, es
generalmente admitido que un tribunal pueda apartarse de sus precedentes,
siempre y cuando ofrezca una fundamentacion suficiente y razonable de su
metamorfosis jurisprudencial, lo cual se deriva de la propia dindmica juridica
que constituye la evolucion en la interpretacion y aplicacion de la legalidad; que
aun cuando en esta materia el precedente judicial no tiene un cardcter
vinculante, los principios de imparcialidad, razonabilidad, equidad, justicia e
igualdad inherente a la funcion judicial implican que todo cambio de criterio de
un tribunal incluida la Corte de Casacion, debe estar debidamente motivado de
manera razonable y razonada, y destinado a ser mantenido con cierta
continuidad y con fundamento en motivos juridicos objetivos, tal como lo hard
esta Sala de Casacion de lo Penal de la Suprema Corte de Justicia, al adoptar el
criterio que asume en la presente sentencia, porque es el mads adecuado y el que
se inspira en el principio de proporcionalidad, cuyo principio se encuentra

entroncado en la Constitucion y es, indudablemente, conforme al estado actual

de nuestro derecho penal 2

2 Sent. nam. [IN-SSEN-00525 de fecha 31 de mayo de 2021.
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10. En ese contexto, siendo la sancion para imponer por el tribunal
una cuestion de hecho que escapa al control de la Corte de Casacion,
siempre que esté ajustada al derecho, y queda abandonada a la
prudencia, la ecuanimidad y la equidad, asi como también a los
requisitos que la ley establece, lo cual se advierte en el presente proceso,
el vicio argtiido carece de fundamento y de base legal, maxime que el
imputado es el tnico recurrente y lo decidido por el tribunal inferior no

puede ser variado en su perjuicio, al tenor de los articulos 69.9 de la

Constitucion y 404 del Cédigo Procesal Penal.

11. Aprecia este 6rgano jurisdiccional de la decisiéon impugnada, a
diferencia de lo esbozado por el recurrente, que la sentencia del tribunal
sentenciador estd configurada de una historia procesal, de los hechos, la
valoracién y argumentacion por parte de los juzgadores a quo respecto
de las pruebas y conclusiones de las partes, comprende ademds un
soporte jurisprudencial, legal y general en cumplimiento con el articulo
24 del Codigo Procesal Penal, criterios, motivos y razones que fueron
corroboradas por el tribunal de alzada, y que al ponderar estas pruebas
cumpliendo con lo estipulado en los articulos 172 y 333 del Cédigo
Procesal Penal, dio al traste con la comprobacién de la participacion del

imputado [N en los hechos sobre violacion sexual

agravada.
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12. En ese sentido, es preciso observar que para retener la pena de
10 afios de reclusion, la Corte a qua confirmo la calificacion juridica dada
por el tribunal de juicio, es decir, la aplicaciéon del articulo 332-1 del
Codigo Penal dominicano, cuya sancion viene dada por el articulo 332-
2 del referido codigo, el cual demanda el maximo de la reclusion; sin
observar las jurisprudencias que en ese sentido ha emitido esta Corte
Casacional, a raiz de la sentencia del Tribunal Constitucional
dominicano TC/0025/22, de fecha 26 de enero de 2022, donde se razona
en torno a las modificaciones introducidas por la Ley ntm. 46-99, de
fecha 20 de mayo de 1999 a la Ley nam. 224, de 26 de junio de 1984 (leyes
que a su vez, modificaron el Cédigo Penal dominicano) para distinguir
entre la reclusion mayor y la reclusion menor, siendo en este caso la
reclusion menor,? estariamos hablando de lo que consagra el articulo 23

del Cédigo Penal dominicano, cuando indica que la duracién méaxima

de esta pena sera de cinco afios y la minima de dos afios.

13. Por cuanto, es bueno destacar que en nuestro sistema juridico*
el “incesto” no es una figura juridica auténoma, sino una circunstancia
agravante que toma un comportamiento sexual en detrimento de la

dignidad de la victima sea violacién sexual o agresién, y aplica una

3 Ley nam. 46-99, del veinte (20) de mayo de mil novecientos noventa y nueve (1999): Art. 2: Se modifica el Art. 106 de la Ley
nam. 224, de fecha 26 de junio de 1984, para que diga textualmente: "Art. 106.- En todos los casos que el Cédigo Penal o las
leyes especiales sefalen la pena de trabajos ptblicos debe leerse reclusién mayor, por haberse suprimido la primera. Asimismo,
la pena de reclusion consagrada en la misma legislacion debe leerse como reclusién menor".

4 Segunda Sala SCJ sentencia ntimero 11 del 26 de febrero de 2021 Rcte. NN, reiterado en sentencias nims. 001-
022-2021-SSEN-01115 del 30 de septiembre de 2021 y SCJ-55-24-1573 de fecha 27 de diciembre de 2024.
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sanciéon de mayor severidad por existir vinculos de familiaridad. Sin
embargo, la interpretacion que se le ha dado al mencionado articulo 332-
2, demanda una sancién de 2 a 5 afios; por lo que, en esa tesitura, el
tribunal juzgador estableci6 como un hecho determinado que el
imputado [N cometi6 violacion sexual en perjuicio
de una menor de edad, condicién suficiente para agravar la violaciéon
sexual con una pena de 10 a 20 afios, como lo estipula el articulo 331 del
Codigo Penal dominicano, modificado por la Ley ntm. 24-97, sobre
Violencia Intrafamiliar que dispone lo siguiente: Constituye una violacion
todo acto de penetracion sexual, de cualquier naturaleza que sea cometido contra
una persona mediante violencia, constrefiimiento, amenaza o sorpresa. La
violacion serd castigada con la pena de diez a quince arios de reclusion mayor y
multa de cien mil a doscientos mil pesos. Sin embargo, la violacion serd
castigada con reclusion mayor de diez a veinte arios y multa de cien mil a
doscientos mil pesos cuando haya sido cometida en perjuicio de una persona
particularmente vulnerable en razon de su estado de gravidez, invalidez o de
una discapacidad fisica o mental. Serd igualmente castigada con la pena de
reclusion mayor de diez a veinte arios y multa de cien a doscientos mil pesos
cuando sea cometida contra un nifio, ninia o adolescente, sea con amenaza de un
arma, sea por dos o mds autores o complices, sea por ascendiente legitimo,
natural o adoptivo de la victima, sea por una persona que tiene autoridad sobre
ella, o por una persona que ha abusado de la autoridad que le confieren sus

funciones, todo ello independientemente de lo previsto en los articulos 121, 126
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a 129, 187 a 191 del Codigo Para la Proteccion de Nifios, Ninias y Adolescentes

(Ley niim. 14-94).

14. Cabe precisar que aplicar las disposiciones del articulo 331 del
Codigo Penal, en su parte in fine, al presente proceso, no es introducir
una nueva calificacion juridica en detrimento del derecho de defensa del
procesado o una reforma peyorativa en su perjuicio, quien ha sido el
tnico que ha recurrido ante esta Corte de Casacion, sino, como se ha
dicho, preservar el principio de congruencia, pues notoriamente desde
la acusacion inicial dicho encartado tuvo conocimiento de los hechos, y
es que en virtud del principio iura novit curia el juez conoce el derecho,
lo que decanta que los juzgadores pueden aplicar normas distintas a las
invocadas por las partes, respetando los hechos y lo pedido. Ademas, al
recurrente desde el inicio del proceso le fue imputada la violacion a
dicho texto legal y tuvo la oportunidad de defenderse en un juicio oral,

publico y contradictorio.

15. Lo que se pretende con el presente razonamiento, es darle a los
hechos la verdadera fisonomia, que basado en lo que prescriben las
disposiciones del articulo 336 del Coédigo Procesal, al tenor de que la
sentencia no puede tener por acreditados otros hechos u otras
circunstancias que los descritos en la acusacién y, en su caso, en su
ampliacién, salvo cuando favorezcan al imputado. En la sentencia, el

tribunal puede dar al hecho una calificacion juridica diferente de la
16
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contenida en la acusacién o aplicar penas distintas de las solicitadas,
pero nunca superiores; facultad que se extiende a esta alta corte, pues
bien lo ha dicho el Tribunal Constitucional al referir lo siguiente: Si bien
es cierto que las disposiciones del articulo previamente descrito hablan de la
correlacion que debe existir entre la acusacion y la sentencia, esa correlacion,
para preservar el principio de congruencia, también se impone en la etapa

recursiva, es decir, que la sentencia no puede acreditar unos hechos diferentes a

los que se desarrollan en el proceso, ni tampoco a lo que las partes les solicitan

(...)5

16. Establecido lo anterior, esta Corte de Casacion, de oficio,
procederd a atribuirles a los hechos dados o derivados de las pruebas,
su verdadera fisonomia legal, en virtud del indicado principio, como se

hara constar en el dispositivo del presente fallo.

17. En esa tesitura, al no verificarse los vicios invocados en los
medios objetos de examen, procede rechazar el recurso de casacion de
que se trata y, por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus
partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la

Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

5 Tribunal Constitucional, sentencia TC/0465/19 del veinte (20) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018).
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18. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente”; en virtud del indicado
texto, no obstante, el recurrente haber sucumbido en sus pretensiones,
procede eximirlo del pago de las costas, por haber sido asistido por una

letrada de la Defensa Publica, lo que implica que no tiene recursos para

sufragarlas.

19. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decisién debe
ser remitida, por el secretario de esta alzada, al juez de la ejecucién de la

pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Varia, de oficio, la calificacion dada en
primer grado a los hechos objetos de la acusacién; y
declara al imputado [ culpable
de violar las disposiciones de los articulos 331 y 332-1
del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de la
menor de edad BI.; en consecuencia, mantiene la
condena al imputado de diez (10) afios de reclusion
mayor.
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Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [ I B B, imputado, contra la
sentencia penal nam. 1507-2023-SPEN-00100, dictada
por la Segunda Sala de la Cadmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 20 de junio de 2023.

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas del
proceso por ser asistido de la Defensa Publica.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al juez de la ejecuciéon de la pena del
Departamento Judicial de San Cristobal para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

I O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Y7/ Gg/Lpr
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