REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-01136

Re. -
Fecha: 30 de abril de 2025

Sentencia nam. SCJ-S5-25-0496

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo
Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de abril de
2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta

en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, domiciliado y residente en

la calle 2, peatén 10, edificio 1, casa nam. 1, barrio Hato Mayor,
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municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, imputado,
contra la sentencia penal nam. 359-2024-SSEN-00100, dictada por la
Primera Sala de la Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 13 de agosto de 2024, cuyo

dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, ratifica la
reqularidad del recurso de apelacion interpuesto

por el imputado I, o
intermedio de la licenciada [N NN

defensora puiblica adscrita a la Defensoria Publica
de Santiago, en contra la sentencia niimero 371-
04-2023-SSEN-00189 de fecha veintiséis (26) del
mes de septiembre del ario dos mil veintitrés
(2023), dictada por el Segqundo Tribunal Colegiado
del Distrito Judicial de Santiago. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, desestima el recurso y confirma en
todas sus partes la sentencia impugnada.
TERCERO: Exime las costas. CUARTO: Ordena
la notificacion de la presente sentencia a todas las
partes que dispone la ley y al juez de Ejecucion de
la Pena [sic].

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 la sentencia penal
nam. 371-04-SSEN-00189, de fecha 26 de septiembre del afio 2023,

mediante la cual fall6 lo siguiente:

2

Av. N, Eso. M simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: NG




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-01136

Re. -
Fecha: 30 de abril de 2025

PRIMERO: Declara al ciudadano N
D I dominicano, mayor de edad,

portador de la cédula de identidad y electoral niim.
1 @@
I

I, teléfono: 829-
321-7800, culpable de wviolar las disposiciones

consagradas en los articulos 4 letra d, "traficante,
6, letra a, 8 categoria I, acdpite 111, codigo 7360, 28,
29, 34 letra b, 58 letraa y c, 9 letra f, 75 parrafo 11,
de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas, en perjuicio del Estado dominicano;
en consecuencia, se le condena a la pena de cinco
(5) arios de prision en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion Rafey Hombres. SEGUNDO:
Declara las costas del presente proceso de oficio por
estar el imputado asistido de un defensor piiblico.
TERCERO: Condena al ciudadano [N
I al pago de una multa consistente en
la suma de cincuenta mil pesos {RD$50,000.00).
CUARTO: Ordena la incineracion de la sustancia
descrita en el Certificado de Anadlisis num.
SC2T12020-10-25-00735, de fecha dos (2) del mes
de octubre del ario dos mil veinte (2020), emitido
por la Sub-Direccion General de Quimica Forense
del Instituto Nacional de Ciencias Forense (Inacif).
QUINTO: Ordena la confiscacion de la prueba
material consistente en: 1- Un (1) bulto de tela,
color rosado con morado. 2- una (1) balanza marca
Diguiweich, color negro. 3- Una (1) tijera color
roja con gris y 4- La suma de doscientos cincuenta
pesos dominicanos (RD$250.00) en efectivo.
SEXTO: Ordena la notificacion de la presente
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decision a la Direccion Nacional de Control de
Drogas, al Consejo Nacional de Drogas y al Juez de
Ejecucion de la Pena, para los fines de ley
correspondiente.

1.3. Mediante la resolucion naum. - SRES-00425, de
techa 10 de marzo del 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6

admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casaciéon suscrito por
Leda. [ N I, defensora publica, en representacion de
P, depositado en el Centro de Servicio
Presencial del Palacio de Justicia de Santiago el 23 de septiembre de
2024, y se fij6 audiencia para el 1 de abril del afio 2025, fecha en la cual
se conocio el fondo del recurso y se difiri6 el pronunciamiento del
fallo para una préxima audiencia, produciéndose dicha lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado
de la parte recurrente y el representante del Ministerio Publico,

quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. B, por si y por la Leda.
I, defensoras publicas, actuando en representacion de

P, parte recurrente en el presente proceso,

concluir de la manera siguiente: Primero: Que en cuando a la forma, sea

declarado regular y vdlido el presente recurso de casacion contra la sentencia
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num. 359-2024-SSEN-00100, emitida por la Primera Sala Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, notificada en
fecha 28 de agosto del atio 2024, por estar acorde a las reglas procesales
vigentes. Sequndo: En cuando al fondo, sea declarado con lugar el presente
recurso incoado contra la sentencia num. 359-2024-SSEN-00100, emitida
por la Primera Sala Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, notificada en fecha 28 de agosto del ario
2024, procediendo a ser revocada en todas sus partes la sentencia impugnada,
y en consecuencia, que esta honorable corte en virtud de lo que establece el
articulo 427.2 del Codigo Procesal Penal, proceda a dictar su propia decision
dictando sentencia absolutoria o en su defecto a ser enviado a otra sala
distinta del que dicto la sentencia recurrida, para ser evaluado nueva vez el
recurso de apelacion. Tercero: En cuando al fondo, sea declarado con lugar el
presente recurso incoado contra la sentencia niim. 359-2024-SSEN-00100,
emitida por la Primera Sala Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, notificada en fecha 28 de agosto del ario
2024, procediendo a ser revocada en todas sus partes la sentencia impugnada,
y en consecuencia, que esta honorable corte, en virtud de lo que establece el
articulo 427.2 del Codigo Procesal Penal, proceda a dictar su propia decision
acogiendo a su favor la suspension condicional de la pena se cumpla de

marera suspensiva.
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1.4.2 Ledo. BN, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del
Ministerio Pablico, concluir de la manera siguiente: Unico: Rechazar el
recurso de casacion interpuesto por [, en contra
de la sentencia niim. 359-2024-SSEN-00100, dictada por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago de fecha 13 de agosto de 2024, toda vez que, la Corte a qua ha hecho
una correcta motivacion en hecho y derecho apegada a las reglas y normas
del debido proceso. Ademds, valoraron de forma adecuada los elementos
probatorios aportados, los cuales resultaron coherentes y vinculantes para
determinar la culpabilidad del imputado y al mismo tiempo no se advierte la
existencia de los vicios denunciados, por lo que la pena impuesta de cinco (5)

anos de reclusion se corresponde con la gravedad del hecho cometido.

Visto a la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O., num. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el

magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo
Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente propone contra la sentencia impugnada, los

siguientes medios de casacion:

Unico Medio: Sentencia  manifiestamente
infundada por erronea aplicacion disposiciones
legales articulos 24, 172, 333, 338 y 341 del Codigo
Procesal Penal dominicano vy 40.16 de la
Constitucion. El serior I baso
su primer medio en el recurso de apelacion en que
existin una falta de motivacion respecto al
planteamiento realizado por la defensa sobre el
certificado del Inacif que acarrea violacion a la
cadena de custodia, esto se planteaba, ya que
conforme al certificado del Inacif acreditaba que el
peso de la sustancia era 2.8 libras de marihuana
mientras que conforme al acta de allanamiento
como en el acta de inspeccion de lugar y cosas
constaba 2 libras de marihuana, y debemos de
recordar que la marihuana disminuye mds no
aumenta como se evidencia en el presente proceso.
Aunque la corte emitiera respuesta a nuestra
inquietud entendemos que no lleva razon y su nivel
de andlisis no logra alcanzar el grado de certeza
conforme al 338 del Codigo Procesal Penal para
emitir condena, esto asi porque al momento de
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recolectarlas  evidencias las mismas deben
permanecer conforme a como es encontrada y en
este caso en particular como es marihuana a
tratarse de flores, hojas, tallos y semillas secas de la
planta de cannabis, se tiende a disminuir la
cantidad por su estado de composicion, por lo que
no entra en la psiquis de la defensa que al tratarse
de esta sustancia, la misma en vez de reducir arroje
como resultado un aumento cuando debe ser todo
lo contrario, inclusive aunque no estuviere seca y
la misma estuviera mojada tampoco pierde
potencia, por lo que no debia de disminuir. La corte
no se digno a emitir respuesta alguna al respecto
cometiendo en ese sentido a una falta de
motivacion, en violacion al articulo 24 del Codigo
Procesal Penal; donde debemos de recordar que los
jueces estan obligados a motivar sus decisiones en
hecho vy derecho y sostener porque no le dan
determinado valor a alguna peticion o reclamo
realizado por la defensa, pues de no realizar el
mismo estaria vulnerado el debido proceso de ley,
por lo que esta situacion nos coloco en un limbo
juridico; que la corte no ofrecio una motivacion
suficiente en cuanto al motivo de apelacion basado
en las pretensiones del recurrente sobre la
suspension condicional de la pena contenidas en el
articulo 341 del Codigo Procesal Penal.

III. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

3.1. El recurrente I, en el desarrollo

de su escrito de casacion alega en sintesis, que el fallo impugnado
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carece motivacion en cuanto al argumento de la incorrecta valoracion
otorgada al certificado de analisis quimico forense que acredita que
el peso de la sustancia era 2.8 libras de marihuana, mientras que,
conforme al acta de allanamiento como en el acta de inspeccién de
lugar consta 2 libras de marihuana, lo cual violenta la cadena de
custodia, y las normas legales dispuesta en los articulos 24, 172 y 333

del Codigo Procesal Penal.

3.2. En lo relativo al medio planteado por el recurrente, la corte
de apelacién, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el

sentido de que:

[...] debemos precisar que el andlisis quimico forense
del Inacif nim. SC2-2020-10-25-007352. expedido
por dicha institucion, en fecha 02 10 2020: realizado
a las sustancias ocupadas, es una prueba hecha por
perito en la materia que expone con precision el tipo
de sustancia y su peso, en este caso dos (2) paquetes
pequerios de cannabis sativa (marithuana), con un
peso especifico de (2.08) libras, por lo tanto en la
especie no se ha violentado la cadena de custodia,
pues tanto en el acta de allanamiento y en la de
inspeccion de lugar y o de cosas hace referencia a dos
(2) paquetes de un vegetal desconocido, que por su
olor y caracteristica, se presumia era Marihuana, con
un peso aproximado de dos (2) libras; por lo que no
lleva razon en esta queja el recurrente, pues el Inacif
determind con precision tipo de sustancia ocupada al
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imputado y su peso, quedando, por via de
consecuencia comprometida su  responsabilidad
penal, tal como lo dejo fijado el a quo.

3.3. Para una mejor comprensiéon del caso, es importante
hacer las siguientes puntualizaciones; y es que en la instancia de
juicio, qued6 como un hecho probado que el imputado [
I es culpable de la violacion a los articulos 4 letra d),
“traficante, 6, letra a) 8 categoria I, acapite III, codigo 7360, 28, 29, 34
letra b, , 58 letra a) y c) 9 letra f, 75 parrafo II, de la Ley ntm. 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado
dominicano; por lo que fue condenado a la pena de cinco (5) afios de
prisién a ser cumplidos en el centro de Correcciéon y Rehabilitacion
Rafey Hombres, por el hecho de que: En fecha, treinta (30) de septiembre
del ario dos mil veinte (2020), siendo las cinco horas y cuarenta minutos de
la mariana (05:40 P.M), el Lcdo. BN, Fiscalizador adscrito al
Departamento de persecucion de la Fiscalia de Santiago, en compariia del
Equipo Operacional de la Direccion Central de Antinarcéticos (DICAN),
Division Norte, Santiago, I
P donde tiene su domicilio el acusado [N
P (@) David, mediante allanamiento autorizado. El acusado

P (@) Dawid, intentaba huir por la puerta trasera

de la referida residencia y procedio a arrojar un bulto de tela color rosado, de
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la parte trasera desde el segundo nivel de la residencia, conteniendo en su

interior la cantidad de dos (2) paguetes de cannabis sativa (marihuana),

envueltas en recortes plasticos de color azul con rayas blanca con cinta
adhesiva trasparente, con un peso especifico de dos puntos ocho (2.08) libras,
conforme al certificado médico expedido por el Inacif; en la referida residencia
se ocupd en su presencia una balanza marca Diguiweich, color negra y una
(1) tijera color roja con gris y la suma de doscientos cincuenta pesos
dominicanos (RD$250.00) en efectivo, disponiendo el arresto del acusado por
tener pleno control y dominio de lo ocupado, preservandole sus derechos

constitucionales.

3.4. En ese contexto, esta Sala es de criterio,! que la valoracion
de los elementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa
actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de
una labor que se realiza mediante una discrecionalidad racional
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al
proceso en forma legitima y que se hayan presentado regularmente
en el juicio oral. Valoracién que por demés y acorde con lo dispuesto
por el articulo 172 del Coédigo Procesal Penal, debe realizarse tanto de
forma individual como en su conjunto, siguiendo las reglas de la

l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y el

1 Ver sentencias nim. 15, del 16 de julio de 2012; nam. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras
pronunciadas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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correcto pensamiento humano, bajo el imperativo de indicar
mediante razonamientos efectivamente légicos y objetivos las

razones por las que se acuerda una determinada estimacion.

3.5. En el caso que se trata, tal y como argument¢ la corte de
forma certera y razonada que en la especie no existe evidencia de que
haya sido violentada la cadena de custodia, en razén de que la
sustancia analizada por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses
(Inacif) que es quien establece el peso exacto y legal de la droga
ocupada, establece una cantidad superior a la cantidad que fue
ocupada al momento del hallazgo, en ese sentido, tanto el acta de
allanamiento como de inspeccién levantadas, por las circunstancias
recogen un peso aproximado, sin que se advierta alteraciéon del peso
de la sustancia ocupada durante el desarrollo del proceso; en esas
atenciones, contrario a lo impugnado, la Corte a qua valoré de manera
correcta las pruebas aportadas al juicio, sin que se evidencie la
alegada violaciéon a la cadena de custodia, en consecuencia se

desestima el alegato analizado.

3.6. El recurrente en un segundo aspecto sostiene que la Corte
no ofrecié una motivacion suficiente en cuanto al motivo de apelacion
basado en las pretensiones del recurrente sobre la suspension

condicional de la pena contenidas en el articulo 341 del Coédigo
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Procesal Penal, entendiendo dicha parte que la Corte no explica

porque es facultativo su aplicacion.

3.7.Sobre el aspecto denunciado, observa esta Sala, que la Corte

a qua, reflexion6 de la manera siguiente:

Debemos responder al apelante que no hace anulable
la decision el hecho de no acoger en favor del
imputado, la suspension condicional de la pena, aiin
reuna los requisitos del articulo 341 del Codigo
Procesal Penal, a saber: 1) Que la condena conlleva
una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco
anos; 2) Que el imputado no haya sido condenado
penalmente con anterioridad...; por ser un asunto
facultativo de los jueces y asi lo ha dejado sentado
nuestra corte de casacion, al sostener que: “La
acogencia de la suspension condicional de la pena, es
una situacion de hecho que el tribunal aprecia
soberanamente, es facultativo... "(S.C.J. sentencia
num. 260, 7 de septiembre del ario 2015. Bol. niim.
1258). Criterio que comparte esta sala de la corte y
entiende que, por la gravedad del tipo penal atribuido
al imputado, de traficante de sustancias controladas,
no es merecedor de esta prerrogativa.

3.8. Con relacion a la queja del recurrente, lejos de ser una falta
de motivos, su alegato constituye una inconformidad con lo decidido,
pues los motivos de la Corte a qua, se encuentra acorde con el criterio
de esta Sala penal, expresado en innumerables decisiones, de que es

una potestad del juez o los jueces el decidir si procede o no la
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suspension de la pena, pues la concesién de la referida suspension es
una facultad que tienen los juzgadores en virtud de las disposiciones
que se destilan del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal (modificado
por el articulo 84 de la Ley nam. 10-15 de fecha 10 de febrero de 2015)
y deben coexistir otros factores para su aplicacion. Sin embargo, aun
estando reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento
no se le impone al juez de manera imperativa, sino que sigue siendo
facultad del juzgador otorgarla o no, pues en los términos en que esta
redactado el referido articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, se pone
de relieve que, al contener el verbo “poder”, evidentemente el
legislador concedié al juzgador una facultad de suspender o no la

pena en las condiciones previstas en dicho texto.

3.9. En ese orden, las disposiciones del articulo 341 del Cédigo
Procesal Penal (modificado por el articulo 84 de la Ley nam. 10-15 de
fecha 10 de febrero de 2015), que se expresa en el siguiente tenor: El
tribunal puede suspender la ejecucién parcial o total de la pena, de
modo condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que
la condena conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco
arios; 2) Que el imputado no haya sido condenado penalmente con
anterioridad. En estos casos el periodo de prueba serd equivalente a la cuantia

de la pena suspendida; se aplican las reglas de la suspension condicional del
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procedimiento. La violacion de las reglas puede dar lugar a la revocacion de
la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de la condena
pronunciada; aun cuando el imputado sea un infractor primario, los
juzgadores determinaron que por la gravedad del ilicito atribuido
(trafico de sustancias controladas), no es merecedor de esta
prerrogativa, obrando asi dentro de sus facultades; en tanto el alegato

analizado se desestima.

3.10. Finalmente, al no verificarse los vicios invocados en el
medio que se analiza, procede rechazar el recurso de casacién de que
se trata y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la decision
impugnada, todo ello de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por

la Ley ntm. 10-15.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal, dispone lo siguiente: “Imposicion. Toda decision que
pone fin a la persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente”, en virtud de la tltima

parte del texto que acaba de transcribirse procede eximir al imputado
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I N P P A del pago de las costas  del

procedimiento, por estar asistido de un defensor publico, razén

suficiente para determinar que no tiene recursos para efectuar su
pago.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437
y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15,
asi como la resolucion nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el
Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan a que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente
expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto [N [ N N

imputado, contra la sentencia penal nim. 359-
2024-SSEN-00100, dictada por la Primera Sala
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de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 13 de
agosto de 2024, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; en
consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente [N
I del pago de las costas, por ser

asistido de la defensa publica.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de
la pena del departamento judicial de Santiago,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez,
Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Y]/Ysb/Are
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