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11. De la lectura del memorial de casacién que nos ocupa, asi como de la
sentencia nam. SCJ-TS-22-0758 de fecha 29 de julio de 2022 dictada por esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, se infiere irrefragablemente
que, si bien es cierto que la especie trata de un segundo recurso de casacion
interpuesto en el curso de un mismo proceso, esta tltima via recursiva se
fundamenta en medios y argumentos que no fueron objeto de analisis por
esta Corte de Casacién, en tanto que los medios hoy esbozados se refieren a
cuestiones que presuntamente, se produjeron con la sentencia emitida por el
tribunal de envio, no asi a puntos planteados ante la primera casacion, que
se redujeron al aspecto estrictamente formal que configura una omisién de
estatuir. En ese sentido, procede que esta Tercera Sala retenga su
competencia para conocer del presente recurso de casaciéon por tratarse de
medios distintos a los del Gltimo recurso interpuesto, lo que vale decision

sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

V. En cuanto a la admisibilidad del presente recurso de casacion
a) Sobre el interés casacional

12. Es menester indicar que “La nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
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administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistema.”’1

13. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntum. 2-23, sobre recurso de
casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos seialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdin ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya

resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta iultima

justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

14. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la Ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias

extranjeras, competencia de los tribunales.

15. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario,
asi como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad
juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia

impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
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cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme

resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada Ley.

16. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacién se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de
derecho que plantea un marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde
prevalece una vision institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de
una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales
que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tultima
instancia, que en la solucién del recurso de casacién presenten interés

casacional.

17. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacién es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemdatica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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18. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 24 de

noviembre de 2023.

19. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados
inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar
la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de

casacion dominicano.

20. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el

medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)

21. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccién y calidad de la justicia material impartida, tales como

la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

22. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse

mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

23. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a

su consideracion.

24. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderacién de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra-petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no
hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés

casacional. De modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre
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ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decido respecto de este tipo de vicio hard doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por los
tribunales inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del

interés casacional contenidas en la Ley 2-23, sobre recurso de casacion.

25. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas Ilas
irregularidades relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra-petita, desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no
hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacién decide respecto de este tipo de vicio hard doctrina para

unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por los
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tribunales inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del

interés casacional contenidas en la Ley 2-23, sobre recurso de casacion.

26. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte
recurrente RGR Lawyers, SRL. en su primer, segundo, tercer y cuarto
medios de casacion propuestos se advierte que propone alegatos fundados
en una observancia a las reglas que gobiernan la tutela judicial efectiva,
indefension como consecuencia de la violacion de los principios de contradiccion y
publicidad de la prueba, falta de interpretacion del articulo 1315 del Codigo Civil y
omision de estatuir vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el
dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacién pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de

casacion mencionados, que envuelven el interés casacional presunto.

27. En el desarrollo del primer, segundo y tercer medios de casacion, los
cuales se analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar
asi atil a la mejor solucién que se le dard al caso, la parte recurrente alega en
sintesis, que, el tribunal a quo incurrié en una violacién a la tutela judicial
efectiva, a la debida motivacion de los actos administrativos, falta de
interpretacion del articulo 1315 del Cédigo Civil, e indefension como

consecuencia de la violacién a los principios de contradiccién y publicidad
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de la prueba, al descartar la nulidad del acto impugnado por la hoy
recurrente ante los jueces del fondo el cual resulta ser carente de motivaciéon
suficiente, bajo el motivo de que dicha falta de motivacion se subsané con el
cruce de terceros, el cual no fue depositado por la parte recurrida sobre la
cual recae la carga dindmica de la prueba, que dos capturas de pantalla y
una relacion de informacién no pueden sustituir la fuerza probatoria de la
informacién misma de los terceros, causando asi un estado de indefension a

la parte recurrente.

28. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

... 26. En el caso que nos ocupa, no es contradictorio que la base utilizada
por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), para determinar de
oficio la obligacién tributaria del Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles Industrializados y Servicios (ITBIS) fue cierta”, objetivizada en
cruce de informacién de terceros resultantes de la informaciéon “SIC” que
deviene de los formatos de envio de datos 606 —compras y gastos- de los
terceros, y el formato 607 —libro de ventas- entre otras. Asi, indica la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), que producto
de dicho cruce de informacién se detectaron inconsistencias en los adelantos
en la Declaracion Jurada al Impuesto Sobre la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), en compras locales, sustentados con los
NCF, correspondientes a los periodos fiscales de diciembre del 2015; enero-
septiembre del 2016, se dedujo como adelantos no admitidos; los NCF, los
cuales fueron utilizaron como deducciones de costos y gastos en la
Declaracion Jurada de Impuesto Sobre la Renta (IR-2), correspondiente a los
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ejercicios fiscales 2015 y 2016, se dedujo como costo y/o gastos no
admitidos; procediendo a citar a la sociedad recurrente para que procediera
a retirar el formulario de detalle del procedimiento oficioso, para que tome
conocimiento de las inconsistencias y deposite escrito de descargo. 27. Asi
pues, el tribunal mantiene el criterio de que el cruce de informacién entre
terceros utilizado para llegar a la determinacion de que se trata y la
impugnacion de los gastos, en especial cuando opera de oficio, debe hacerse
constar en la resoluciéon que determina o reconsidera la obligacién tributaria,
pues se trata de un elemento fundamental para la sustentacion de las
actuaciones de la administraciéon tributaria. Empero, en este caso en
especifico si bien la resolucién impugnada tiene una insuficiencia de
motivacion, tal situaciéon no resulta fatal al proceso pues la parte recurrida
en su escrito de defensa de fecha 26-02-2021, aporta las pruebas siguientes:
1) Copia declaraciones de ITBIS correspondiente a los periodos fiscales
fiscalizados; 2) Copia pantalla sistema de informacion cruzada de la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII); 3) Copia Relaciéon de
comprobantes emitidos por terceros del sistema de seguimiento al
contribuyente; también ha depositado el cruce utilizado por Ila
Administracion para la determinacion, asi como los demaés actos de tramites
que se cursaron en el procedimiento en sede. Siendo asi las cosas queda
subsanado el vicio, y el tribunal se encuentra en condiciones de continuar
con el andlisis del fondo del proceso, razén por la que este colegiado estima
pertinente rechazar en este aspecto el recurso interpuesto.” (sic)

29. A partir de lo antes indicado esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion, advierte que al establecer el
tribunal a quo que la falta de motivacion del acto administrativo ha sido
subsanada en vista de que la parte recurrida deposit6, como sustento

probatorio en su escrito de defensa las declaraciones del ITBIS de los
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periodos fiscalizados, la relacién de comprobantes emitidos por terceros del
sistema de seguimiento al contribuyente, el cruce de informacién utilizado
por la administracién tributaria para realizar la determinacion de la deuda, y

demads actos de trdmites que se cursaron en el procedimiento en sede.

30. En ese tenor, resulta pertinente recordar que, si bien el Cédigo Tributario
en su articulo 44 reconoce que la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) ostenta amplias facultades de inspeccién, fiscalizacion e
investigacion, dichas facultades se encuentran bajo el control de legalidad
por parte de los tribunales en virtud de las disposiciones del articulo 139

Constitucion dominicana.

31. En efecto, se advierte que constituia un hecho controvertido ante los
jueces del fondo que el acto administrativo se encontraba desprovisto de
motivacion. Este aspecto es crucial, ya que la motivaciéon de los actos
administrativos no solo garantiza la transparencia y la legalidad del
procedimiento, sino que también permite a los ciudadanos entender las
razones detrds de las decisiones tomadas por la administraciéon publica. La
falta de motivacion puede generar incertidumbre y desconfianza, afectando

la percepcion de justicia y equidad en la actuacion administrativa.

32. Por lo tanto, era necesario que los jueces del fondo procedieran a analizar

si el acto administrativo cumplia con las disposiciones del articulo 9, parrafo
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I de la Ley nam. 107-13 de las relaciones de las personas con la

administracion y procedimiento administrativo3. Esta Ley establece que la
motivacion de los actos administrativos es uno de los requisitos esenciales
para su validez, lo que implica que cualquier acto administrativo
desprovisto de una adecuada justificacion puede ser considerado nulo o
invalido. La motivacion debe ser clara, precisa y suficiente, detallando los

fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la decision.

33. Ademas, la exigencia de motivacion en los actos administrativos tiene un
doble propésito: por un lado, asegura que la administraciéon acttie conforme
a principios de racionalidad y justicia, evitando arbitrariedades; por otro
lado, proporciona a los afectados por dichos actos una base para impugnar
decisiones que consideren injustas o ilegales. En este sentido, los jueces del
fondo tienen la responsabilidad de verificar que los actos administrativos
cumplan con este requisito, garantizando asi la proteccién de los derechos

de los ciudadanos y la correcta aplicacion de la Ley.

34. En tal sentido, la motivacién de los actos administrativos es fundamental
para la validez de estos, y su ausencia constituye un hecho controvertido

que debe ser analizado por los jueces del fondo. La Ley nim. 107-13

3 Ver articulo 9 Pérrafo Il, de la Ley niim. 107-13, “La motivacion se considerara un requisito de validez de
todos aquellos actos administrativos que se pronuncien sobre derechos, tengan un contenido discrecional o
generen gasto publico, sin perjuicio del principio de racionalidad previsto en el Articulo 3 de esta ley”.
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establece claramente la necesidad de motivacién, y su cumplimiento es
esencial para asegurar la transparencia, legalidad y justicia en la actuaciéon
administrativa. En consecuencia, procede acoger los medios analizados y, en
consecuencia, casar la decisién impugnada, sin necesidad de examinar los
demé&s medios de casacion.
35. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demads argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos de
fondo presentados por las partes.
36. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que En caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo estard obligado al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable
en la especie.
37. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VL. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la Ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00355 de fecha 31 de
agosto de 2023 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas
atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron.

Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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