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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2025, afios 182° de la Independencia
y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos, de manera

principal, por [N v, de manera incidental, por el

Ministerio de Obras Puablicas y Comunicaciones (MOPC) ambos contra la

sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00929 de fecha 28 de octubre de 2022
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dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo figura copiado méas adelante.

I. Tramites de los recursos
1. El recurso de casacién principal fue interpuesto mediante memorial

depositado en fecha 15 de diciembre de 2022 en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia suscrito por el Ledo. [ N RN S,
actuando como abogado constituido de .

2. La defensa al recurso de casacién principal y el recurso de casacion
incidental fue presentado por el Ministerio de Obras Puablicas y
Comunicaciones (MOPC) mediante memorial depositado en fecha 26 de
diciembre de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos los Lcdos. R e
N y el Dr. —

3. Asimismo, la defensa al recurso de casacion incidental fue presentada por
P mediante memorial depositado en fecha 20 de
febrero de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido

Ledo. I
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4. Mediante dictamen de fecha 18 de mayo de 2023, suscrito por la Leda. B
I B la Procuraduria General de la Republica consider6 que
procede rechazar el recurso de casacion.
5. Mediante resoluciéon nam. 033-2023-SRES-00838 dictada en fecha 29 de
septiembre de 2023 por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
Camara de Consejo, rechazo el defecto a las partes co-recurridos [N
I y —
6. Los recursos de casaciéon fueron depositados con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: “...queda suprimida la obligacion ... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado a las partes a audiencia,
respecto de los recursos de casacion en curso, considerindose que tales expedientes
estaran en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de
audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.

II. Antecedentes
7. Mediante acto de desvinculacion de fecha 21 de agosto de 2020 el

Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) ordené la

desvinculacion de [, quien se desempefiaba como
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subdirectora del departamento de Registro y Control de la Direccién de
Recursos Humanos, inconforme con la decisién solicité mediante caso num.
D20-0196 de fecha 25 de agosto de 2020 a la Direccién de Etica e Integridad
Gubernamental de la cual forma parte una verificaciéon sobre su proceso.

8. En fecha 16 de noviembre de 2020 la recurrente principal interpuso un
recurso contencioso administrativo contra el indicado acto administrativo de
desvinculacién en virtud de que era miembro activo de la Comisién de Etica
Pablica y no fue llevado el debido proceso administrativo que requeria como
miembro de la CEP, responsabilidad patrimonial del estado e indemnizacién
por dafios y perjuicios, reintegro a su puesto de trabajo y pago de salarios
dejados de percibir, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-00929 de fecha 28 de
octubre de 2022 objeto del presente recurso de casacion y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién en virtud del articulo 5 de
la Ley 13-07, planteado por la parte recurrida y por la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA, por los motivos expuestos. SEGUNDO:
DECLARA, bueno y vélido en cuanto a la forma, el Recurso Contencioso
Administrativo interpuesto en fecha 16 de noviembre del afio 2020, por la

sefiora [, en contra la accion de personal
de fecha 21 de agosto del afio 2020, expedida por el MINISTERIO DE OBRAS
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PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC), por haber sido incoado de
acuerdo con las disposiciones que rigen la materia. TERCERO: ACOGE
PARCIALMENTE, en cuanto al fondo, el presente Recurso Contencioso
Administrativo, en consecuencia, ORDENA al MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC), el pago en favor y provecho de
la sefiora [, los montos siguientes: a) La
suma de un millén ochenta mil con 00/100 pesos (RD$ 1,080,000.00), como
pago de indemnizacién del articulo 60. b) La suma de ciento diez mil
setecientos cincuenta y dos pesos con 19/100 (RD$110,752.19), como el pago
de vacaciones. c) La suma de ochenta mil pesos con 00/100 (RD$80,000.00),
como pago del salario 13. CUARTO: RECHAZA la demanda en
Responsabilidad Patrimonial del Estado, por los motivos expuestos en el
cuerpo considerativo de la presente sentencia. QUINTO: RECHAZA 1la
solicitud de condenaciones de los sefiores [N S
I e, EDDY LEONARDO TERRERO FERMIN, de
acuerdo con los motivos esbozados. SEXTO: RECHAZA la solicitud de
astreinte, por los motivos antes expuestos. SEPTIMO: Se DECLARA el
presente proceso libre de costas. OCTAVO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas en el presente
proceso. NOVENO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
III. Medios de casacion

a) en cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por [N

9. La parte recurrente principal y recurrida incidental invoca en sustento de

su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Violacion al
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principio de legalidad y seguridad juridica. Segundo medio: Contradicciéon
de motivos. Tercer medio: Falta de Base Legal. Cuarto medio: Exceso de
Poder. Quinto medio: Violaciéon del derecho a la réplica, vulneracion del
principio de contradiccién, derecho a ser oido y derecho a la defensa” (sic).

b) en cuanto al memorial de defensa y recurso de casacion incidental interpuesto

por Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, (MOPC)
10.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio: Violaciéon de la sentencia TC/0366/22 del
Tribunal Constitucional y violacién y desnaturalizacién del articulo 60 de la
ley de Funcién Pablica nim. 41-08, falta de base legal y falta de motivaciéon”
(sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

11. De conformidad a lo que establece la Constituciéon de la Reptblica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953

sobre Procedimiento de Casacioén, modificada por la Ley nam. 491-08, del 19
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de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.
Sobre el recurso de casacion incidental interpuesto por el Ministerio de Obras
Piiblicas y Comunicaciones (MOPC)

12. Mediante memorial de defensa y recurso de casaciéon incidental, el
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) plante6 como tinico
medio de casacion la violacién a la sentencia TC/0366/22 del Tribunal
Constitucional, asi como también violacién y desnaturalizacién del articulo
60 de la Ley 41-08 de Funcion Publica, falta de base legal y falta de
motivacion.

13. De lo anterior se advierte que el recurrente incidental establece que la
sentencia impugnada al otorgar la indemnizacién del articulo 60 de la Ley
41-08 de Funciéon Pablica inobservé lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional en la sefialada sentencia, ya que esta prerrogativa de
conformidad a la ley y el reglamento estd disponible para los servidores
publicos de estatuto simplificado. En ese sentido, solicita a esta Corte de
Casacion que se revoque el numeral tercero de la sentencia atacada en virtud

de que la condicion del cargo que ostentaba la sefiora [N

I era de confianza o libre remocion y, que sean confirmadas las demas
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partes dispositivas de la sentencia recurrida, por tanto, solicita casar por via
de supresion y sin envio.

14. La recurrente principal solicité que se rechace el recurso de casaciéon
incidental por ser improcedente, mal fundado y carente de base legal.

15. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“29. En la especie, tras verificar los documentos depositados en el presente
recurso, el Tribunal constata que de la lectura de la certificacion de fecha 31
del mes de agosto de 2020 expedida por el director de Recursos Humanos,

licenciado [ N I, se advierte que la sefiora [N
P desde el 27 de diciembre de 2012 hasta el 21 de

agosto de 2020, se desempefiaba como sub-directora en el Departamento de
Registro y Control, por lo que al ser nombrada miembro de la Comisién de
Etica Publica fue inobservado el articulo 5 del Decreto ntim. 143-17, siendo
esa desvinculaciéon contraria al principio de legalidad. 30. Que en el
entendido que todo empleado que ejerza funciones publicas debe pertenecer
a un estatuto en ese tenor la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Publica, la cual
en su articulo 18 establece las categorias de servidores ptblicos, a saber: “Por
la naturaleza de su relaciéon de empleo, los servidores publicos al servicio de
los 6rganos y entidades de la administracion publica se clasifican en: I.
funcionarios o servidores publicos de libre nombramiento y remocion; 2.
funcionarios o servidores publicos de carrera; 3. funcionarios o servidores
publicos de estatuto simplificado; 4. Empleados temporales. 31. De igual
forma, la referida legislacion establece que: “Articulo 19.- Son funcionarios o
servidores publicos de libre nombramiento y remocién quienes ocupan
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cargos de alto nivel. Articulo 20.- Los cargos de alto nivel son los siguientes:

I. Secretarios de Estado, (I del I, e
D I B N, v Procurador General de la Republica; 2.

Subsecretarios de Estado, titulares de organismos auténomos vy
descentralizados del Estado y otros de jerarquia similar o cercana del
Presidente de la Reptblica y de los altos ejecutivos de las instituciones
publicas; 3. Directores Nacionales y Generales y Subdirectores; 4.
Administradores, Subadministradores, Jefes y Subjefes, Gerentes y
Subgerentes, y otros de naturaleza y jerarquia similares. 5. Gobernadores
Civiles y otros representantes del I en el Distrito Nacional y
en las provincias”. 32. De los articulos anotados se colige que ciertamente, la
recurrente, sefiora [N N N A podia - ser
desvinculado de la Administraciéon atendiendo a su categoria de servidor
publico de libre nombramiento y remocién, amparado en lo establecido en
el articulo 5 del decreto 143-17, descrito en el considerando 28 de esta
sentencia, por lo que, dicha desvinculacién no debi¢ estar justificada,
amparandonos en el articulo 94 y su pérrafo I, de la Ley nam. 41-08, cuando
detalla que: “Articulo 94.- La destituciéon es la decision de caracter
administrativo emanada de la autoridad competente para separar a los
servidores publicos. Parrafo I.- Cuando se trate de funcionarios de libre
nombramiento y remocion, interviene a su libre discreciéon”. Con base a lo
anterior, el Tribunal rechaza el pedimento de la anulaciéon de la accién de
personal contentiva de su desvinculacién, tal y como lo haremos constar en
la parte dispositiva de la presente sentencia. 33. Como se ha expresado los
funcionarios de confianza o libre nombramiento y remocién, de conformidad
con el articulo 21 de la Ley nim. 41-08 de Funcién Publica, no seran
acreedores de los derechos propios de la carrera administrativa y que serdn
libremente nombrados y removidos, cumpliendo meramente los requisitos
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generales de ingreso a la funcion publica, por lo que el pedimento relativo a
la restitucion por falta de motivacion es desestimado, toda vez que este tipo
de servidor no goza de la estabilidad laboral” (...) 37. Que como se ha
expresado los funcionarios de confianza, de conformidad con el articulo 21
de la Ley 41-08 de Funcién Publica, no seran acreedores de los derechos
propios de la carrera administrativa y que serdn libremente nombrados y
removidos, cumpliendo meramente los requisitos generales de ingreso a la
funcién publica. 38. Que este tribunal entiende que el hecho de que la Ley
nam. 41-08 de Funcién Pablica exprese que los funcionarios de confianza no
tengan los derechos que les corresponden a los servidores de carrera, no es
una razén objetiva que permita justificar que los servidores de alto nivel o de
confianza que hayan prestado sus servicios al Estado, sean la tnica categoria
de empleado publico que no le corresponda algtn tipo de indemnizacién, al
momento de su remocion. En este sentido, esta Cuarta Sala procedera
avocarse a determinar la razonabilidad de esta norma legal para establecer
si cumple con los parametros constitucionales exigidos por el articulo 40.15
de la Constitucion de la Republica, en cuanto a la justicia y utilidad de la
norma. 39. Todo juez que por la via del control difuso puede pronunciarse
acerca de la constitucionalidad de cualquiera de las normas del
ordenamiento juridico que deben estar subordinadas a la supremacia de la
Constitucién, independientemente de que no se lo hayan requerido para
estatuir sobre el fondo del asunto, ya que de no hacerlo asi le estd negando
al justiciable la materializacion de un derecho fundamental como lo es el de
la tutela judicial efectiva, que es una garantia incuestionable de todo Estado
Constitucional y de Derecho y que pone a cargo de los jueces la funcién
natural de guardidn de la Constitucién, ain “motu propio”, sin que exista
pedido de parte, puesto que esta es la tnica forma de que el ordenamiento
pueda preservar la supremacia de la Constitucion con respecto a las normas
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inferiores, que deben estar sujetas para su validez y eficacia a los principios
programaticos de la Carta Magna. 40. Por mandato del articulo 188 de la
Constitucion dominicana, establece la figura del Control difuso. Los
tribunales de la Reptblica conoceran la excepcion de constitucionalidad en
los asuntos sometidos a su conocimiento. Que se viabiliza por el articulo 51
dela Ley 137-11 que prevé, todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado
del fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio de defensa la
inconstitucionalidad de wuna ley, decreto, reglamento o acto tiene
competencia y estd en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcién
planteada como cuestién previa al resto del caso. 41. Que el principio de
razonabilidad hace referencia a la proporcionalidad entre la medida y el fin
buscado. En esta direccion, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia
TC/0044/12 del veintiuno (21) de septiembre de dos mil doce (2012), ha
considerado que: “para poder determinar la razonabilidad de una norma
legal, se recurre, en el derecho constitucional comparado, a someter la ley
cuestionada a un test de razonabilidad, a fin de establecer si cumple con los
parametros constitucionales exigidos por el articulo 40.15 de la Constitucién
de la Reptblica, en cuanto a la justicia y utilidad de la norma. El test de
razonabilidad es una herramienta que le imprime mayor objetividad y
profesionalidad a las decisiones judiciales, pues no deja al criterio del juez
evaluar la razonabilidad de una norma, sino que le permite medir, de manera
objetiva, si la regulacion de un derecho resulta justificada por un fin
constitucionalmente legitimo. Este test comprende tres aspectos a considerar:
primero, el anélisis del fin buscado por la medida; segundo, el anélisis del
medio empleado y tercero, el andlisis de la relacion entre el medio y el fin
buscado”. 42. En cuanto al primer aspecto del test de razonabilidad relativo
al andlisis del fin buscado, el legislador en el parrafo I del articulo 21 de la
Ley ntm. 41-08 de Funcién Puablica establece que los funcionarios de
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confianza no seran acreedores de los derechos propios del personal de
carrera. Al analizar esta disposicion, este tribunal entiende que la misma
tiene el objetivo de que los funcionarios de confianza no se beneficien de las
prerrogativas que disfrutan los servidores de carrera, toda vez que los
mismos ingresan a la funcién publica, por la discrecionalidad del titular, no
cumpliendo los distintos procesos de concurso y seleccién establecidos para
el ingreso a la carrera administrativa, lo que este tribunal considera justo. 43.
En relacién con el segundo criterio (andlisis del medio), debemos precisar
que al disponer el parrafo I del articulo 21 de la Ley ntim. 41-08 de Funcién
Puablica, que “no serdn acreedores de los derechos propios del personal de
carrera”, se le ha atribuido cardcter de legalidad a la diferencia entre los
servidores de carrera y los de confianza, estando facultado el legislador para
establecer las condicionantes y limitantes de los derechos de las diferentes
categorias de funcionario publico. 44. En lo relativo al tercer elemento del
test (analisis de la relaciéon medio fin), por el parrafo I del articulo 21 de la
Ley nim. 41-08 de Funcién Puablica es habilitar a la administraciéon puablica
del mecanismo legal para delimitar los derechos que tienen los servidores
publicos de confianza o de alto nivel, fundamentado en el articulo 142 de la
Constituciéon de la Republica que establece que “el Estatuto de la Funcién
Pablica es un régimen de derecho publico basado en el mérito y la
profesionalizacién para una gestion eficiente y el cumplimiento de las
funciones esenciales del Estado. Dicho estatuto determinara la forma de
ingreso, ascenso, evaluacion del desempefio, permanencia y separacién del
servidor publico de sus funciones”, buscando que no sean beneficiados de
forma discrecional a personas que ingresen a la funcién ptblica en virtud del
poder que tiene un titular de la administracién para designar a un personal
en un puesto de alto nivel o de confianza, lo cual no considera arbitrario. 45.
Sin embargo, esta Cuarta Sala entiende el precitado articulo presenta un
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vacio con respecto a los derechos que si le corresponden a los funcionarios
de confianza o de alto nivel, tal y como se especifica para los funcionarios de
estatuto simplificado en donde el articulo 24 de la Ley de Funcién Puablica
dispone que este personal no disfruta de derecho regulado de estabilidad en
el empleo, ni de otros propios de los funcionarios de carrera administrativa,
pero si del resto de derechos y obligaciones del servidor puablico previsto en
la presente ley. En esta direccién, el legislador procede a estipular en el
articulo 60 de la Ley de Funcién Pablica ntim. 41-08, una indemnizacién para
los empleados de estatuto simplificado contratados con mas de un (1) afio de
servicio en cualesquiera de los 6rganos y entidades de la administraciéon
publica, en los casos de cese injustificado. 46. En este orden, se puede
constatar una discriminacién contra los funcionarios que desempefian
funciones de confianza o de alto nivel, por la discrecionalidad que interviene
en su ingreso a la funcién publica, obviando el legislador, que estos
empleados disponen de su tiempo y esfuerzo en prestar un servicio al Estado
por un tiempo determinado. En este propdsito, este tribunal entiende que si
el nombramiento de un empleado de confianza se fundamenta en un
ejercicio de una potestad discrecional basada en la existencia de un motivo
de confianza, también su remocion debe de caracterizarse por esa
discrecionalidad fundamentada en la falta de confianza, ahora bien, se debe
de indemnizar a este categoria de servidor publico por el servicio prestado
toda vez que esta indemnizacién serviria de subsistencia por la falta de
ocupacion en la que se encontraria este servidor que ve terminada su relacion
laboral con el Estado sin ningtin tipo de motivacién o causa, lo que devendria
en una especie de compensacion para hacer frente a sus gastos y los de su
familia. 47. Cuestion que debe ser reforzada con lo establecido por el
Tribunal Constitucional en relacién al fin del salario, indicando que: “m)
Nuestra Carta Magna consigna que el trabajo es un derecho econémico y
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social que tiene un doble objetivo: por un lado, ejerce una funcién social que
procura el bienestar de la sociedad; por el otro, cumple una funcién personal
que persigue proporcionar bienestar propio al ciudadano, permitiéndole
satisfacer sus necesidades y disponer de poder adquisitivo en la sociedad
donde se desenvuelve. Siendo esto asi, una de las consecuencias directas que
se desprende de este derecho es que el trabajo realizado por el ciudadano sea
retribuido de forma efectiva, oportuna, justa y equitativa (TC/0096/12 de
fecha 21 de diciembre de 2012). Esto es basado el fin que persigue el trabajo
como funcioén social, donde el ser humano no solo produce para si, sino que
garantiza la subsistencia de su familia. 48. Por consiguiente, este Tribunal
condena a la recurrida al pago de la indemnizacién establecida en virtud del
articulo 60 de la Ley de Funcién Puablica nam. 41-08, no por ser la parte
recurrente un empleado de estatuto simplificado, sino porque después de
efectuado el test de razonabilidad al articulo 21 de la Ley nam. 41-08 de
Funcion Publica, esta sala constaté una discriminacion a los servidores
publicos de confianza que terminan su relacién laboral con el Estado sin
ningdn tipo de compensacion por los servicios prestados a la instituciéon a la
que pertenecian. 49. Importante es establecer que, para el cdlculo de la
indemnizacion solicitada, esta Sala solo ha de tomar en cuenta el espacio de
tiempo laborado por la recurrente al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
COMUNICACIONES (MOPC), siendo este el tnico o6rgano de la
Administraciéon encausado en la presente instancia. En ese tenor, ORDENA
a pagar a la sefiora [ 1as prestaciones
correspondientes al articulo citado, la suma de un millén ochenta mil con
00/100 pesos (RD$1,080,000.00), en base a un salario de ciento veinte mil
pesos dominicanos (RD$120,000.00) y una antigiiedad de 8 afios, 11 mes, y
25 dia como lo establece la Ley de Funcion Publica nim. 41-08 y el Decreto
nam. 523-09, en su calidad de servidor publico que laboré en la referida
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institucién desde el 27 de diciembre del afio 2012 hasta el 21 de agosto del
afio 2020”7 (sic).
16. Para apuntalar el aspecto referido por el recurrente incidental relativo a

que el tribunal a quo otorg6 a la recurrente principal la indemnizacién del
articulo 60 inobservando lo dispuesto por el Tribunal Constitucional
dominicano en la sentencia TC/0366/22 de fecha 3 de noviembre de 2022,
esta Corte de Casacién procede a verificar la ratio decidendi de la decision
referenciada, de lo cual ha podido colegir que se traté de un recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento, cuyo
procedimiento tiene un régimen legal distinto a la jurisdiccién contenciosa
administrativa, sin detrimento de que una de las controversias versara sobre
aspectos relacionados a la Ley 41-08 de Funcién Publica, en especifico,
articulo 60. En ese sentido, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
es del criterio que el aspecto invocado por el recurrente incidental en cuanto
a la supresion del numeral tercero de la sentencia impugnada bajo una
supuesta violacion a la mencionada sentencia del Tribunal Constitucional
dominicano carece de fundamentacién, por demads, aplicaciéon vinculante al
caso que nos ocupa, por tanto, se rechaza el medio de casacion incidental sin

necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la sentencia. En
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consecuencia, se rechaza el recurso de casacion incidental por las razones

precedentemente expuestas.

En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por [

17. Para apuntar su primero, segundo, tercero, cuarto y quinto medio de
casacion propuestos los cuales se analizan en conjunto por guardar relacion
y convenir a la solucién que se dispensard al caso, la parte recurrente
establece, en esencia, que el tribunal a quo incurri6 en una desnaturalizacién
y errénea aplicacion de la ley al establecer que su categoria laboral
correspondia a la de confianza o alto nivel, sin tomar en cuenta que su
funcién era la de subdirectora del departamento de recursos humanos del
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), no asi un puesto
de asesoria y, ademas, que el tribunal a quo fall6 sin tomar en cuenta su
condicion de miembro de la Comisién de Etica Publica, la cual le otorgaba
una proteccion y estabilidad en su puesto de trabajo.

18. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“25. La recurrente sefiora [N solicita que

sea declarado nulo el acto de desvinculacion toda vez que la recurrente era
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miembro activo de la Comisién de Etica Puablica (CEP) y no le fue llevado el
debido proceso administrativo que requeria como miembro de la CEP,
sustentado su argumento en el articulo 13 el Decreto ntm. 143-17, dictado
por el IR en fecha 26 de abril del afio 2017 y el Parrafo II de la
Resolucion num. 1/2919. 26. En ese sentido, el articulo 13 del Decreto nim.
143-17 dispone que: “Se prohibe la desvinculaciéon de la instituciéon
gubernamental a la que pertenezca el miembro de la CEP durante su gestiéon
o hasta dos (2) afios después de completada la misma, sin antes ser notificada
y obtenida la opinién de la DIGEIG y del Ministerio de Administracion
Pablica (MAP)”. 27. El parrafo II de Resolucién nam. 1/2019, vigente al
momento de la desvinculacion de la hoy recurrente, consagra: “En virtud de
lo establecido en el articulo 13 del decreto 143-17 y la resolucion conjunta
entre la DIGEIG y el MAP referente al procedimiento para la desvinculaciéon
y demas acciones de personal a ser interpuestas a un miembro de una CEP,
se debera realizar una consulta previa y haber obtenido la opinién favorable
tanto de la Direccién General de Etica e Integridad Gubernamental (DIGEIG)
como el Ministerio de Administracion Pablica (MAP) antes de proceder con
cualquier accién de personal respecto de un servidor publico perteneciente
a una CEP” (...) 29. En la especie, tras verificar los documentos depositados
en el presente recurso, el Tribunal constata que de la lectura de la
certificacion de fecha 31 del mes de agosto de 2020 expedida por el director

de Recursos Humanos, licenciado [, se advierte que la
sefiora [N desde el 27 de diciembre de

2012 hasta el 21 de agosto de 2020, se desempefiaba como sub-directora en el
Departamento de Registro y Control, por lo que al ser nombrada miembro
de la Comisién de Etica Publica fue inobservado el articulo 5 del Decreto
nam. 143-17, siendo esa desvinculacion contraria al principio de legalidad.
30. Que en el entendido que todo empleado que ejerza funciones publicas
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debe pertenecer a un estatuto en ese tenor la Ley nam. 41-08 sobre Funcién
Pablica, la cual en su articulo 18 establece las categorias de servidores
publicos, a saber: “Por la naturaleza de su relacion de empleo, los servidores
publicos al servicio de los érganos y entidades de la administracion ptablica
se clasifican en: I. funcionarios o servidores publicos de libre nombramiento
y remocion; 2. Funcionarios o servidores ptublicos de carrera; 3. Funcionarios
o servidores publicos de estatuto simplificado; 4. Empleados temporales. 31.
De igual forma, la referida legislaciéon establece que: “Articulo 19. Son
funcionarios o servidores publicos de libre nombramiento y remocién
quienes ocupan cargos de alto nivel. Articulo 20. Los cargos de alto nivel son

los siguientes: 1. Secretarios de Estado. [N BN del N
I, e, y Procurador General de la

Reptblica; 2. Subsecretarios de Estado, titulares de organismos auténomos y
descentralizados del Estado y otros de jerarquia similar o cercana del
Presidente de la Reptublica y de los altos ejecutivos de las instituciones
publicas. 3. Directores Nacionales y Generales y Subdirectores; 4.
Administradores, Subadministradores, Jefes y Subjefes, Gerentes y
Subgerentes y otros de naturaleza y jerarquia similares. 5. Gobernadores
Civiles y otros representantes del N en el Distrito Nacional y
en las provincias. 32. De los articulados anotados se colige que ciertamente,
la recurrente, sefiora [N I N N podia ser
desvinculado de la Administraciéon atendiendo a su categoria de servidor
publico de libre nombramiento y remocién, amparado en lo establecido en
el articulo 5 del decreto 143-17, descrito en el considerando 28 de esta
sentencia, por lo que, dicha desvinculacién no debié estar justificada,
amparandonos en el articulo 94 y su pérrafo I, de la Ley nam. 41-08, cuando
detalla que: “Articulo 94.- La destitucion es la decision de caracter
administrativo emanada de la autoridad competente para separar a los
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servidores publicos. Parrafo I.- Cuando se trate de funcionarios de libre
nombramiento y remocion, interviene a su libre discrecién”. Con base a lo
anterior, el Tribunal rechaza el pedimento de la anulaciéon de la accién de
personal contentiva de su desvinculacion, tal y como lo haremos constar en
la parte dispositiva de la presente sentencia” (...) 48. Por consiguiente, este
Tribunal condena a la recurrida al pago de la indemnizacion establecida en
virtud del articulo 60 de la Ley de Funciéon Pablica nam. 41-08, no por ser la
parte recurrente un empleado de estatuto simplificado, sino porque después
de efectuado el test de razonabilidad al articulo 21 de la Ley nam. 41-08 de
Funcion Publica, esta sala constaté una discriminacién a los servidores
publicos de confianza que terminan su relacién laboral con el Estado sin
ningdn tipo de compensacion por los servidores prestados a la institucion a
la que pertenecian” (sic).

19. Antes de proceder al andlisis de los méritos de los medios reunidos,

debemos indicar, para una mejor comprension de esta decisién, que esta
jurisdiccion admite la correcciéon del dispositivo del fallo impugnado
mediante el cual se acoge el recurso contencioso administrativo. Sin
embargo, entiende procedente acudir a la técnica denominada suplencia de
motivos que permite a los jueces de la casacion dispensar la justificacion
adecuada de una decisiéon con cuyo dispositivo esté conforme la corte de
casacion.

20. La suplencia de motivos faculta a esta corte de casaciéon a sustituir o

completar la fundamentacién dispensada por los jueces del fondo cuando
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esta no sea adecuada, siempre y cuando la parte dispositiva de ella sea
correcta, fundamentados en la doctrina que impone a la corte de casacién no
incurrir en dilaciones indebidas al momento de casar una decisiéon y enviar
el conocimiento del asunto a otro tribunal del mismo grado del cual emané
la sentencia impugnada cuando algin motivo de ella sea erréneo, siempre y
cuando exhiba argumentacion suficiente que justifique su dispositivo. Claro
estd, si esa justificacion en su conjunto no se aniquila de manera légica, es
decir, si los motivos validos y los errados no se contraponen mutuamente de
manera racional, que es lo que sucede en el caso que nos ocupa.

21. En ese sentido, esta Tercera Sala, tras realizar el estudio correspondiente
de la sentencia impugnada, pudo apreciar que, para otorgar la
indemnizacién establecida en el articulo 60 de la Ley nam. 41-08 sobre
Funcién Puablica, los jueces del fondo realizaron un examen de razonabilidad
que conllevé la inaplicacion de las disposiciones de dicha legislaciéon (control
difuso) en relacion con las indemnizaciones correspondientes a los
empleados clasificados como de alto nivel o de confianza al caso que nos
ocupa.

22. No obstante, la errénea aplicacion del articulo 21 de la Ley ntm. 41-08

sobre Funcién Publica para determinar que el empleado corresponde a la
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categoria de libre nombramiento y remocién por parte de la jurisdicciéon
contencioso administrativa no debe producir la casacién del fallo atacado, ya
que, si tomamos en consideracion las conclusiones presentadas por la parte
recurrente en primer grado y la naturaleza de las funciones que
desempenaba como subdirectora de la unidad Registro y Control de Recurso
Humanos del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), se
podréd determinar la categoria de servidor a la que corresponde la sefiora
P vy, en consecuencia, fijar a cuales prestaciones e
indemnizaciones laborales tiene derecho, siendo el dispositivo de la
sentencia impugnada correcto y la razén por la que debe mantenerse
suministrando esta corte de casacién la motivacién que considere correcta.
23. Del contenido de la normativa que rige la materia se puede apreciar que
la categoria de libre nombramiento dispuesta en el articulo 19 de la Ley nim.
41-08 sobre Funciéon Publica indica que son funcionarios o servidores
publicos de libre nombramiento y remocién quienes ocupan cargos de alto
nivel.

24. La precitada norma legal establece en el articulo 20, que los cargos de alto

nivel son los siguientes: ... 1. Secretarios de Estado, [N del
I, e, y Procurador General de
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la Reptublica; 2. Subsecretarios de Estado, titulares de organismos auténomos
y descentralizados del Estado y otros de jerarquia similar o cercana del
Presidente de la Reptublica y de los altos ejecutivos de las instituciones
publicas; 3. Directores Nacionales y Generales y Subdirectores; 4.
Administradores, Subadministradores, Jefes y Subjefes, Gerentes Yy
Subgerentes, y otros de naturaleza y jerarquia similares; 5. Gobernadores
Civiles y otros representantes del [N en el Distrito Nacional y
en las provincias ...; mientras que el articulo 21 indica que los cargos de
confianza son los de secretarios, ayudantes, asesores y asistentes de alta
confianza de las maximas autoridades ejecutivas del sector publico, salvo
aquellos cuya forma de designacion esté prevista por ley ... Parrafo II.- El
personal de confianza sera libremente nombrado y removido, cumpliendo
meramente los requisitos generales de ingreso a la funcién publica, a
propuesta de la autoridad a la que presten su servicio...

25. De su lado, el articulo 24 de la Ley nam. 41-08 indica que es funcionario
o servidor publico de estatuto simplificado quien resulte seleccionado para
desempenar tareas de servicios generales y oficios diversos, en actividades
tales como: 1. Mantenimiento, conservacion y servicio de edificios, equipos

e instalaciones; vigilancia, custodia, porteria y otros analogos; 2. Producciéon

Av. I cs (. s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: msss

22



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntum.: [N RECA-02691
Solicitud nam.: 3404499

Recurrente principal:
Recurrido y recurrente incidental: Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones
(MOPC) y comp.

Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Rechaza

de bienes y prestacién de servicios que no sean propiamente administrativos
y, en general, todos los que impliquen el ejercicio de un oficio especifico; 3.
Las que no pueden ser incluidas en cargos o puestos de trabajo de funciéon
publica. Parrafo. Este personal no disfruta de derecho regulado de
estabilidad en el empleo, ni de otros propios de los funcionarios de carrera
administrativa, pero si del resto de derechos y obligaciones del servidor
publico previsto en la presente ley.

26. Resulta importante retener que las disposiciones relativas a los
empleados de confianza y de alto nivel que determinan la ausencia del
beneficio de la indemnizaciéon en caso de cese injustificado deben ser
interpretadas sobre la base del principio de favorabilidad respecto del titular
del derecho fundamental involucrado, que lo es el servidor publico en
cuestion, todo de conformidad al articulo 74.4 de la Constitucion.

27. Esta interpretacion favorable consiste en circunscribir la clasificacion
relativa a los empleados de confianza y de alto nivel a la esencia y a los casos
estrictamente estipulados por la Ley sobre Funcién Publica, por lo que
cualquier duda o imprecisiéon al respecto debe decidirse en beneficio del

empleado mediante su inclusion en los empleados de estatuto simplificado,
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quienes se benefician de la indemnizacion del articulo 60 de la Ley nam. 41-
08, en caso de cese injustificado.

28. Asilas cosas, de la interpretacion de los articulos previamente sefialados,
combinada con los hechos no controvertidos fijados por los jueces del fondo,
se desprende que las funciones ejercidas por la sefiora [
I (a pesar de haber sefialado los jueces del fondo que por la naturaleza
de la posiciéon desempefiada por el empleado publico como subdirector de la
unidad de Registro y Control de Recursos Humanos del Ministerio de Obras
Pablicas y Comunicaciones MOPC, corresponde a la categoria de libre
nombramiento y remocién), no retinen las caracteristicas sefialadas en los
articulos 19, 20 y 21 de la Ley ntm. 41-08 como servidor de libre
nombramiento y remocion, todo en vista de que no ostentaba el cargo de
director general o nacional, sino de una oficina especifica de dicho
ministerio. En ese sentido, y de acuerdo con las caracteristicas del cargo que
desempefiaba equipara su condiciéon a la de un empleado de estatuto
simplificado consagrada en el articulo 24 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién
Pablica, quien en caso de ser desvinculado de manera injustificada le

corresponde el pago de la indemnizacién contemplada en el articulo 60 de la
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Ley nam. 41-08, por tanto, resulta necesario mantener el fallo de la sentencia
impugnada.

29. En ese sentido, entiende esta corte de casacion que al ejercer el tribunal
a quo el control de legalidad contra el acto atacado, para el que se encuentra
facultado de conformidad al articulo 139 de la Constitucién y decidir que al
servidor publico le corresponde, ademads de las vacaciones y el salario de
navidad, la indemnizacién contenida en el articulo 60, no han cometido los
vicios denunciados.

30. Finalmente, y por los motivos manifestados por esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacién procede rechazar
el presente recurso de casacion principal.

31. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad a la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia nim. 0030-1642-2022-SSEN-00929 de fecha 28
de octubre de 2022 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en apartado anterior del
presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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