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I I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo
Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por: a) Angelita, [N
B v Conrado, de apellidos de la [N b) Lourdes, Emilio, Rafael,

Celia, Dominga, Petronila, Julio César y Luis, todos de apellidos de la Cruz

Olmos ¢) N d) Teofilo y Celia, ambas de apellidos
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de la Cruz Sosa y [N I I I contra la sentencia num.
1397-2019-5-00105 de fecha 5 de agosto de 2019 dictada por la Primera Sala

del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo

figura copiado maés adelante.

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 2 de diciembre de 2019 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Dr. [N v el Ledo. RN

I B, actuando como abogados constituidos de [N N Y
P I, actuando en su propio nombre y en representacion de sus

hermanos: a) I I y Conrado, de apellidos de la [N b)
Lourdes, Emilio, Rafael, Celia, Dominga, Petronila, Julio César y Luis, todos
de apellidos de la Cruz Olmos; ¢) [N d) Tedfilo y
Celia ambas de apellidos de la Cruz Sosa y .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [,

N N, e y Claris Mercedes, todos de apellidos de la

N v e, actuando en calidad de sucesores de [N
P, mediante memorial depositado en fecha 3 de enero de 2020, en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado

constituido Ledo. .
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3. Mediante resolucién num. 033-2024-SRES-00312 dictada en fecha 27 de

marzo de 2024, por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en

camara de consejo, se declaré el defecto a la parte correcurrida N

4. Mediante dictamen de fecha 9 de junio de 2020, suscrito por la Dra.
P, la Procuraduria General de la Republica consider6 que
procede dejar al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del

presente recurso de casacion.

5. El recurso de casacién que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ...queda suprimida la obligacion ... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado a las partes a audiencia,
respecto de los recursos de casacion en curso, considerdndose que tales expedientes
estardn en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de

audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.
I1. Antecedentes
6. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en nulidad de contrato

de compra y venta de inmueble bajo firma privada, nulidad de sentencia de

determinacion de herederos, cancelacion de derecho registral e interposicion
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de oposicion, en relacién con la parcela num. EEN09, Distrito
Nacional, incoada por [N N B N I, actuando en su propio
nombre y en representacion de sus hermanos: a) N y Conrado, de
apellidos de la [ B b) Lourdes, Emilio, Rafael, Celia, Dominga,

Petronila, Julio César y Luis, todos de apellidos de la Cruz Olmos; c) [

P d) Tedfilo y Celia, ambos de apellidos de la Cruz Sosa y
I e, contra N N v los sucesores de
I e, e, ey Craris
Mercedes, todos de apellidos de la [ BN, con la intervencion
voluntaria de Radhamés Rodriguez Cerda, la Segunda Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original del Distrito Nacional dict6 la sentencia ntm.

0312-2017-S-00366 de fecha 30 de noviembre de 2017, la cual rechaz6 la litis.

7. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N

BN, actuando en su propio nombre y en representacion de: a) Rafael y
Conrado de apellidos de la [ B, b) Lourdes, Emilio, Rafael, Celia,
Dominga, Petronila, Julio César y Luis, todos de apellidos de la Cruz Olmos;
c) [ [ [ N I d) Teofilo y Celia, ambos de apellidos de la
Cruz Sosa y [N I I B B, dictando la Primera Sala del

Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central la sentencia ntm.
1397-2019-5-00105 de fecha 5 de agosto de 2019, objeto del presente recurso

de casaciéon y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora [N, quien actta en
su propio nombre y en representacion de los sefiores [ RS
- J 1 = 1 11 1 = 1 1 |
. 5§ = 1 71 1 1 = 1 11
. & 1 1 49 J =2 1 7 1 |
[ e
I, CONRADO DE LA CRUZ RUBEN, CELIA DE LA CRUZ SOSA 'Y
D P e e, por intermedio de sus abogados

constituidos el Licdo. I v ol Dr. I
P en contra de la Sentencia No.0312-2017-S-00366, dictada en fecha
30 de noviembre de 2017, por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, por haber sido incoado en
tiempo habil y conforme a la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA el recurso de apelacion y consecuentemente confirma la
Sentencia No. 0312-2017-S5-00366, dictada en fecha 30 de noviembre de 2017,
por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del
Distrito Nacional, por las razones de esta sentencia. TERCERO:
COMPENSA las costas del proceso. CUARTO: COMUNICAR esta decision
al Registro de Titulos correspondiente, para fines de ejecuciéon y de
cancelaciéon de la inscripcién originada con motivo de las disposiciones
contenidas en los articulos 135 y 136 del Reglamento de los Tribunales
Superiores de Tierras y de Jurisdiccion Original; y a la Direccion Regional
de Mensuras Catastrales, para los fines de lugar, una vez transcurridos los
plazos que correspondan” (sic).

I11. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los

siguientes medios: “Primer medio: Violacion a la garantia de los derechos
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fundamentales prevista por el articulo 68, de la Constitucion de la
Republica. Violacién al derecho de defensa, al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, conforme las disposiciones del articulo 69, de Ila
Constitucion de la Reptblica. Violaciéon al principio de razonabilidad.
Articulo 74 de la Constitucion de la Republica. Segundo medio: Violacion al
derecho comun de la prueba previsto por el articulo 1315 del Cédigo Civil
dominicano. Violacién al articulo 1116 del Coédigo Civil dominicano,
aplicaciéon de la maxima juridica: "fraus onmia corrumpit"’, el fraude lo
corrompe todo. Tercer medio: Falta de base legal, falta de motivos.
Motivaciéon errada e insuficiente. Violaciéon a los articulos 101, del
reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras de Jurisdiccién Original
y de la Jurisdiccion Inmobiliaria y los 141 y 142 del Codigo de
Procedimiento Civil Dominicano. Cuarto medio: Falta de estatuir. Falta de

ponderaciéon de conclusiones” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

9. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre

de 1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley ntm. 491-
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08 del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer

del presente recurso de casacion.

10. Para apuntalar aspectos del primero, segundo y tercer medios de
casacion, los cuales se examinan de forma reunida por su estrecha
vinculacién, la parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo
incurrié en violacién al derecho de defensa, al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva al rechazar una nueva solicitud de experticia caligrafica de
la firma de Juan de la Cruz fundada en que el tribunal de primer grado que
rechaz¢ la litis en nulidad de venta no le otorg6 la fe probatoria al informe
realizado por el INACIF en fecha 1 de abril de 2014 el cual concluyé que las
firmas verificadas no eran compatibles, esto asi bajo el alegato de que en el
referido informe el perito no describe con precision el método realizado
utilizado; procediendo la actual parte recurrente a solicitar una nueva
experticia ante la corte y que fueran nombrados para ello, una terna de tres
peritos para determinar de manera concluyente la falsedad alegada; que el
tribunal a quo no admite la nueva solicitud como tampoco la designacion de
nuevos peritos para determinar la autenticidad o falsedad del documento,
asi como el requerimiento de que fuera realizada en el método que mayor
credibilidad le merecia, no obstante considerar concluyente el informe de
Inacif realizado; asimismo, sigue indicado la parte recurrente que la alzada

estableci6 en su sentencia que una falsedad de firmas solo puede ser
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determinada mediante el procedimiento de inscripcion en falsedad,
obviando con ello la verificaciéon de escritura y los informes periciales a
cargo del Instituto Nacional de Ciencias Forences (Inacif) para determinar el
fraude o el dolo, lo que se contrapone con el derecho comun respecto de los
actos que no han sido redactados en forma auténtica conforme con el

articulo 1317 y siguientes del Coédigo Civil.

11. Finalmente, expone la parte recurrente que el tribunal a quo para
rechazar la accién recursiva se sostiene en suposiciones, contradicciones,
falta de ponderacién de los documentos como es la experticia caligrafica
como documento probatorio, asi como tergiversando los hechos y los
documentos al desnaturalizar no solo la documentacién que demuestra el
fraude y el dolo que vician la convencién, sino también al pretender aplicar
un régimen juridico distinto al instrumento impugnado, haciendo un
ejercicio distorsionado del efecto devolutivo del recurso de apelacién, en el
cual debe apreciar la pertinencia de las medidas de instruccién solicitada
ante la demanda y a las pretensiones del recurso, incurriendo en falta de

motivacién y base legal.

12. La valoracion de los aspectos de los medios reunidos requiere referirnos
a las incidencias suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion de fondo,
establecidas en la sentencia impugnada y en los documentos por ella

seflalados: a) que Juan de la Cruz adquirié del Consejo Estatal del Aztcar
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(CEA) una porcién de terreno de 300 tareas dentro de la parcela nam. 54,
distrito catastral nam. 31, Distrito Nacional, mediante contrato de venta
suscrito en fecha 19 de marzo de 2003, el cual fue registrado en el Registro
de Titulos en fecha 30 de septiembre del 2009, expidiéndose la constancia
anotada matricula [N a su favor; b) que [N adquirio
mediante contrato de venta de fecha 23 de marzo de 2007 suscrito con Juan
de la Cruz, el inmueble anteriormente descrito; c¢) que Juan de la Cruz
falleci6 en fecha 30 de agosto de 2007; d) que en ocasién de una demanda en
nulidad de contrato de compra y venta de inmueble bajo firma privada,
nulidad de sentencia que determina herederos, cancelaciéon de derechos
registrales e interposicion de la oposicion de fecha 10 de julio de 2012,
realizada por los sucesores de Juan de la Cruz: [N v
compartes, fundada en un fraude realizado por [N contra los
derechos adquiridos de Juan de la Cruz, por falsificaciéon de la firma, fue
apoderada la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original
del Distrito Nacional y en su instruccién fue realizada una experticia
caligréfica resultando el informe nam. D-0525-2013 de fecha 1 de abril de
2014 del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), que estableci6 lo
siguiente: ...Descripcion de las Evidencias: A-Contratos dubitados firmados
supuestamente por Juan de la Cruz en la condicion de sequnda parte y primera

parte, respectivamente: A.1-Contrato de permuta de terreno, de fecha 19/03/2003,
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instrumentado por la Dra. [N relacionado con una porcion de
terreno equivalente a 300 tareas, dentro del ambito de la parcela No. 54, del [l 21,

seccion HI Pedregal, del D.N; A2-Acto de venta bajo firma privada, de fecha
23/03/2007, instrumentado por el Dr. [N relacionado con

una porcion de terreno equivalente a 210 tareas, dentro del dmbito de la parcela No.
54, del B No. 21, del D.N; B-Documentos de referencia de la JCE en los cuales
figura la firma autentica de Juan De la Cruz a) Cédula de identificacion personal
No. 32835, serie Ira. Periodo 1983-1986. B) Formularios IPS y CIE de la cédula de
identidad electoral No. [N, de fecha . Objetivo de la
experticia: Determinar autenticidad o falsedad de firmas. Fundamento: Toda persona
posee una firma (o escritura) que le es propia y que se diferencia de las demds.
Metodologia: Método grafo nomico y macro-comparativo. Resultados: El examen
pericial establecid que las firmas manuscritas que aparecen plasmadas en el contrato
de permuta y en el acto de venta marcados como evidencias (Al) y (A2), no se
corresponden con la firma y rasgos caligrificos de Juan De la Cruz...; que el
tribunal de primer grado luego de su instruccion dicté la sentencia nam.
0312-207-5-00366 de fecha 30 de noviembre de 2017, que rechaz¢ la litis al
establecer de que el perito no describe con precision el método utilizado...; e) que no
conforme con la sentencia impugnada, [N BN BN v compartes,
interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia de primer grado; f)

que el tribunal a gquo apoderado decidi6 la accién recursiva mediante

sentencia nam. 1397-TST-2019-5-00105 de fecha 5 de agosto de 2019, la cual
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rechazé el recurso de apelaciéon, conforme con los criterios que constan en

ella y que es el objeto del presente recurso de casacion.

13. Para fundamentar su decisiéon en cuanto a la solicitud de experticia
caligrafica, el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se

transcriben a continuacion:

“[10] Que del pedimento en cuestion la corte del estudio de la decision
impugnada, asi como la instruccién del proceso se advierte que en fecha 01
de abril del 2014 el Instituto Nacional de Ciencias Forenses, emiti6é el
informe No. de laboratorio: D-0525-2013 en el que se hace constar lo
siguiente:...[11] Que del informe anterior el juez a quo al momento de
valorar el informe presentado por el INACIF se ha percaté de que en él, el
perito actuante no describe con precisiéon el método utilizado ni refiere a
hechos relevantes que han debido ser considerados en la valoracion técnica
como es la fase en la que se encontraba el autor al momento de ser tomada la
muestra que ahora sirve como caligrafia comparativa y la firma dubitada,
aspecto que reviste mayor importancia si tenemos en consideracién que en
el caso estudiado se ha utilizado un método morfoldgico, es decir un técnica
consistente en la confrontacién caligrafica de las formas externas de los
grafismos, de esta manera esta metodologia exige la comparacién de las
formas de la muestra indubitada del grafismo para hacer una simple
comparacion de rasgos, dibujos, bordes u orlas y asi determinar las
coincidencias y diferencias existentes entre cada una de ellas. Afirma que
ciertamente, la escritura es una accién humana que se caracteriza por ser
Unica para cada escritor, premisa que se sostiene en el hecho de que la
impronta humana deriva de movimientos propios y particulares, que
resultan tanto de la voluntad del escritor como por factores ajenos e
involuntarios, por ello dichas modificaciones pueden ser permanentes,
transitorias, voluntarias e involuntarias. Entre esos acontecimientos
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involuntarios que afectan la escritura tenemos la edad del autor que se
enmarca dentro de tres grandes momentos de cambios estructurales en la
escritura: ESCOLAR, ADULTEZ, TERCERA EDAD. Que la escritura del
adulto, de manera general se caracteriza por el automatismo y que tiene
rapidez y seguridad mientras que en la escritura de la tercera edad, enla que
aparecen temblores, deformaciones en las letras, simplificaciones 'y
omisiones de trazos, etc. (criterio del cual esta corte comparte). [12] Que del
pedimento en cuestion y las pruebas aportadas por la parte para su
experticia entendemos que las mismas en su sano juicio arrojaran el mismo
escenario dado por ante primer grado en el sentido de que las firmas que se
quieren comprar son en base a afios muy anteriores, lo que se colige que el
trazo dado en esa fecha anterior fue decayendo con el pasar de los tiempos,
en tal virtud al no aportarse documentacién reciente que permita hacer una
comparacion mdas afinada con la dada por el finado Juan de la Cruz
entendemos que dicho pedimento deviene en improcedente, mal fundado y
carente de base legal, por lo que se rechaza, valiendo este considerando
decision sin hacer mencién del mismo en el dispositivo de la presente” (sic).

14. Por otro lado, el tribunal a quo establece en cuanto al fondo los motivos

que se transcriben a continuacién:

“[18] Que con relacién a la firma del sefior Juan de la Cruz la Alzada al igual
que el juez a quo comprob6 que el informe rendido por el INACIF carecia de
elementos técnicos que especifiquen la forma de estudios Y medios que
conllevaron al perito a dicha conclusién, lo que conllevan a la duda de que el
mismo sea realizados de manera profesional, puesto que de los documentos
aportados y la condiciéon del firmante, dan por hecho cierto que dichos
trazos comparados con la documentacién aportada no coincidirian de
ninguna manera, ya que se trata de documentos cuya data sobrepasa los 10
afios, todo ello aunado con la edad del firmante a simple apreciaciéon
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comprendemos que dichos rasgos caligraficos no serian idénticos a lo
plasmado en el acto de venta. [20] Que al no existir documentacién reciente
que permita a esta Corte verificar los rasgos caligraficos del firmante Juan de
la Cruz, entendemos que dicha pericia no cumple con los pardmetros
requeridos como lo es un analisis de elementos objetivos y medibles de la
firma, como los dngulos del trazo, la lateralidad, la distancia entre grafias, el
tamafio de los 6valos, tomando como punto la edad y salud del firmante al
momento de la suscripcioén, todo ello con el fin de determinar la autoria de la
firma, y no como sucedi6 en la especie que simplemente arribé a la
conclusion de que la misma no correspondia con la persona, en otra
vertiente es menester aclarar que la firma puesta fue realizada por ante un
funcionario dotado de fe publica el cual para su impugnacioén se requiere un
proceso de inscripcion en falsedad, lo que no aconteci6, situacién por la que
la corte le imposibilita examinar tal contrato como tal, por lo que procede
rechazar tal pretensiéon” (sic).

15. Esta Tercera Sala advierte de la lectura del contenido de la sentencia
impugnada, que el tribunal a gquo para justificar tanto el rechazo de la
solicitud de realizacion de una nueva experticia caligrafica como del fondo
del recurso, estableci6 fallas en la realizacién de la medida por el perito asi
como falta de informaciones que para los jueces del fondo resultarian
relevantes, ademds se fundamenta en una falta de documentos recientes que
permitan la comprobacion efectiva respecto de los hechos que se quieren
comprobar valorando la corte los cambios en la escritura que una persona
puede sufrir a través del tiempo entre su infancia y la vejez, asi como la

ausencia de documentos mas recientes.
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16. En ese orden, si bien los jueces son soberanos en la apreciacién de los
hechos, asi como del valor y alcance que les dan a los elementos probatorios
puestos a su ponderacion, tal situaciéon no implica en modo alguno que sus
motivaciones no puedan ser examinadas a fin de comprobar si los hechos
que determinan como ciertos se encuentran debidamente justificados; que,
en ese sentido, la comprobaciones de la firma de Juan de la Cruz quien
falleciera en fecha 30 de agosto de 2007 y cuya falsedad de escritura se
invoca, se apoyaban en la comparaciones entre los actos: Contrato de
permuta de terreno, de fecha 19 de marzo de 2003, convenido entre el
Consejo Estatal del Aztcar (CEA), a favor de Juan de la Cruz,

instrumentado por la Dra. [ BN N v el acto de venta bajo
firma privada de fecha 23 de marzo de 2007, convenido entre [N

B y Juan de la Cruz, legalizado por el Dr. [N es
decir, actos cuyo periodo de realizaciéon corresponde a una diferencia de 4
afios, resultando insuficiente la justificacién del factor del tiempo descrita
por el tribunal a quo en su sentencia, maxime cuando no se ha establecido en
los hechos valorados por ellos que el causante de los actuales recurrentes
haya tenido en el tiempo correspondido entre la obtencién del derecho y la
venta de este, alguna situacién fisica que pudiera originar un cambio

significativo en su escritura y que permita a esta corte validar los criterios
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mediante los cuales fue rebatida la efectividad del informe realizado por el

Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif).

17. En ese orden, si bien es jurisprudencia que los jueces no estin obligados a
inclinarse a los resultados arrojados por un informe periciall, no es menos verdad,
que sus motivaciones para rechazar su contenido deben estar debidamente
fundamentadas en hechos y circunstancias probadas en el proceso; que por
otro lado, ha sido establecido jurisprudencialmente que aungque el articulo 323
del Codigo de Procedimiento Civil dispone que los jueces no estin obligados a
adoptar el parecer de los peritos si su conviccion se opone a ello, esto no significa que
los jueces puedan discrecionalmente desestimar los resultados de una experticia
realizada por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF) y proceder a
sustanciar por si mismos asuntos eminentemente cientificos, como es el estudio
técnico de la escritura, el cual descansa en comprobaciones y cotejos de cardcter
atinentes a la forma y estructura de los rasgos caligrificos, cuestion obviamente que
debe estar a cargo de personas especialistas y competentes en el asunto, que actiian

con ayuda de los instrumentos tecnologicos propios de la materia?.

18. Asimismo, es relevante establecer que los jueces frente a dudas de

naturaleza técnica o referentes a la actuacion del perito actuante en su

1'scy, Primera Sala, sent. nim. 129, 27 de mayo 2015,BJ. 1254, pp. 1211-1220; Tercera Sala, sent. nim. 59,
17 de febrero 1999, BJ. 1059, pp. 669-674.

2 3¢y, Primera Sala, sent. nim. 38, 26 de febrero 2006, BJ. 1145, pp. 232-240, Tercera Sala sent. nim. 40, 26
de septiembre 2012, BJ. 1222.
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metodologia en procesos como estos, pueden ordenar nuevamente la
medida de instruccién con el objetivo de esclarecer las dudas o situaciones
que debieron ser tomadas en cuenta a fin de crear resultados mas confiables
y concluyentes, maxime cuando el objeto de la litis se sostiene en una
falsificaciéon de firma, el cual fue rechazado en primer grado fundado
principalmente en la metodologia utilizada por el perito designado y que
fuera en tal virtud nuevamente solicitado por la parte recurrente; que en esa
linea argumentativa se ha sefialado mediante jurisprudencia que los jueces
del fondo pueden ordenar un tercer peritaje, a cargo de dos peritos privados y uno
del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), si no queda satisfechos con la
forma en que fueron hechos los experticios caligrificos anteriores en cuanto a la

técnica y metodologia empleadass.

19. En esas atenciones, esta Tercera Sala comprueba que el tribunal a quo al
rechazar la medida solicitada en razén de los motivos descritos ha
vulnerado el derecho de defensa de la actual parte recurrente, al impedir el
acceso y uso de una prueba que le favorece pero descartada principalmente
por criterios técnicos y metodolégicos realizados por el perito designado que
pudieron ser esclarecidos con una nueva experticia la cual fue debidamente

solicitada; que en ese tenor y en las situaciones arriba advertidas, procede

3. SCJ, Tercera Sala, sent. niim. 25, 22 de agosto 2018, BJ. 1293, pp. 4574 -4581.
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casar con los méritos descritos, la sentencia impugnada, sin necesidad de

valorar los demas aspectos y medios de casacion invocados.

20. Por mandato del articulo 20 de la Ley nam. 3726-53, siempre que la
Suprema Corte de Justicia casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del

mismo grado o categoria de aquel de donde proceda la sentencia que ha sido objeto

del recurso.

21. Conforme con lo previsto en el articulo 65, numeral 3 de la referida ley
de procedimiento de casacion, las costas podrin ser compensadas cuando una
sentencia fuere casada por violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté

a cargo de los jueces.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nim. 1397-2019-5-00105 de fecha 5 de agosto
de 2019 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
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del presente fallo y envia el asunto al Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Este.

SEGUNDO: COMPENSA las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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